Soren Becker!?> and Matthias Naumann

sc|nat®

3

Geographisches Institut der Universitit Bonn, Bonn, Germany
ZIntegrative Research Institute on Transformations of Human-Environment Systems (IRITHESys) an der
Humboldt-Universitét zu Berlin, Berlin, Germany
3Institut fiir Geographische Wissenschaften der Freien Universitit Berlin, Berlin, Germany

Correspondence to: Matthias Naumann (matthias.naumann @fu-berlin.de)

Received: 15 February 2017 — Revised: 9 June 2017 — Accepted: 22 June 2017 — Published: 24 July 2017

The German energy transition is not only characterized by wide technological changes but al-
so by spatial restructuring. The decentralization of energy supply potentially increases the importance of the
regional or local scale. The Anglo-American debate on the Politics of Scale addresses the production and trans-
formation of scale while energy issues have not yet been systematically addressed. This paper combines the
theoretical paradigms of scale, rescaling and scalar strategies with empirical examples from the German ener-
gy transition. Using the cases of energy regions, remunicipalizations and social movements, the implications
of the German energy transition are analyzed regarding the role of scale. The paper argues that the perspective
of the Politics of Scale can contribute not only to a better understanding of the different dimensions of energy
transitions but also to critical energy geographies in general.

Die Transformation der Energieversorgung hin zu erneu-
erbaren Energien ist mit weitgehenden lokalen und regio-
nalen Verdnderungen verbunden. Stichworte wie dezentrale
Energiesysteme in ldndlichen Raumen (Gailing und Rohring,
2015), die Entwicklung von Energieregionen (Spith und
Rohracher, 2010), die Griindung von Bioenergiedorfern
(von Bock und Polach et al., 2015), Rekommunalisie-
rungen stidtischer Energieversorger (Becker et al., 2016)
oder BiirgerInnen-Energie bzw. Community Energy (Radt-
ke, 2016; Seyfang et al., 2013) stehen fiir eine Entwicklung
hin zu kleinteiligeren, stirker als bisher lokal organisierten
Formen der Energieversorgung. Damit verbunden sind Fra-
gen von Standorten von Anlagen (Bosch et al., 2016) und
deren Akzeptanz (Stegert und Klagge, 2015), neue Formen
regionaler Governance (Bauriedl, 2016), aber auch spezifi-
sche foderale Verteilungswirkungen (Monstadt und Schei-
ner, 2016) oder die Integration europidischer Netze (From-
me, 2016). Haufig wird dabei auf die Rolle unterschiedli-
cher Akteure — wie etwa Versorgungsunternehmen, Umwelt-

und Unternehmensverbinde, soziale Bewegungen und Initia-
tiven fiir BiirgerInnenEnergie, Instanzen der Raumplanung,
Kommunen und weitere staatliche Institutionen — verwiesen,
die auf verschiedenen Ebenen als Treiber oder Opponenten
der Energiewende auftreten konnen (Bauriedl, 2016; Klag-
ge, 2013).

Dariiber hinaus versuchen Arbeiten aus der angloameri-
kanischen Humangeographie, aktuelle Verdnderungen in der
Energieversorgung mit grundlegenden theoretischen Para-
digmen der Disziplin zu verkniipfen (Bridge et al., 2013;
Calvert, 2016; Huber, 2015). Sowohl Calvert (2016) als auch
Huber (2015) weisen dabei auf das Potential hin, gegenwér-
tige Verdnderungen im Energiesektor als Raumproduktionen
zu diskutieren. Die Frage raumlicher Maflstabsebenen (Sca-
les), deren Entstehung und Veridnderung, spielt dabei eine
zentrale Rolle. Wihrend Bridge et al. (2013:337) Scale als
die GroBe oder die rdumliche Ausdehnung von energiebezo-
genen Phidnomenen verstehen, greifen wir den Hinweis von
Huber und Calvert auf und bringen die Veridnderungen der
deutschen Energiewende in Zusammenhang mit der Diskus-
sion um die Politics of Scale und Rescaling.



Damit mochten wir zwei Debatten miteinander verkniip-
fen: erstens die Debatte um Scale in der angloamerikani-
schen kritischen Humangeographie, die mit dem Begriff die
Produktion und Dynamik rdumlicher MaB3stabsebenen sozia-
len Handelns beschreibt und skalare Strategien von Akteu-
ren in den Blick nimmt. Zweitens beziehen wir uns auf die
stetig wachsende Literatur zu den rdaumlichen Implikatio-
nen der deutschen Energiewende, die ein aktuelles Beispiel
fiir soziotechnische Transformationen, deren Mdglichkeiten
und Widerspriiche darstellt. Wir fragen nach den Potentia-
len der Scale-Debatte fiir umweltpolitische Themen insge-
samt und energiegeographische Fragestellungen im Beson-
deren und erdrtern, welche skalare Dimensionen die bun-
desdeutsche Energiewende aufweist. Dabei stiitzen wir uns
auf eigene Forschungsprojekte zur deutschen Energiewen-
de, die wir als empirische Beispiele zur Illustration heran-
ziehen. Der Beitrag gliedert sich wie folgt: zunéchst geben
wir einen Uberblick iiber die humangeographische Scale-
Debatte, deren Hintergriinde, zentrale Begriffe und aktuel-
le Entwicklungen. AnschlieBend diskutieren wir ausgewdihl-
te Aspekte der deutschen Energiewende hinsichtlich ihrer
raumlichen MaBstiblichkeit und der skalaren Strategien ver-
schiedener Akteure, wie etwa Versorgungsunternehmen, so-
ziale Bewegungen, Kommunen und weitere staatliche Insti-
tutionen. Im Fazit geben wir einen Ausblick auf mogliche
Anschliisse fiir eine geographische Energieforschung aus ei-
ner Scale-Perspektive und formulieren weiteren Forschungs-
bedarf.

Seit knapp 30 Jahren spielt der Begriff Scale eine zentra-
le Rolle in der angloamerikanischen kritischen Humangeo-
graphie (Brenner, 2004; Jonas, 2006; MacKinnon, 2011).
Ausgangspunkt der Scale-Debatte ist, dass die Produktion
von Raum und rdumlichen MaBstabsebenen untrennbar mit
gesellschaftlichen Verhéltnissen verbunden ist. Die Scale-
Debatte steht damit in der Tradition der Raumtheorien von
Henri Lefebvre, David Harvey und Edward Soja. Wihrend
Multi-Level-Governance in der Politikwissenschaft (Benz,
2007) auf die Interaktion und die komplexe Steuerung zwi-
schen verschiedenen riaumlichen Ebenen fokussiert, nimmt
die Scale-Debatte in der Humangeographie in den Blick, wie
rdumliche Maf3stabsebenen entstehen und mit gesellschaft-
lichen Machtverhiltnissen und Prozessen ungleicher Ent-
wicklung verbunden sind. Insbesondere neuere Forschungs-
arbeiten zur Governance von Umwelt und natiirlichen Res-
sourcen, die sozialrdumliche und politische Mafstabsebe-
nen in Verbindung zur Materialitit von Natur und natiirli-
chen Ressourcen setzen, bieten Anschliisse fiir die geogra-
phische Energieforschung. In diesem Kapitel fithren wir kurz
in Grundkonzepte der Scale-Debatte und deren Anwendung

auf Umweltfragen ein. Wir betrachten, wie Scales als pro-
duzierte rdaumliche Strukturen zu verstehen sind, das State
Rescaling als Verdnderung staatlicher Organisation und die
skalaren Strategien unterschiedlicher Akteure.

Die Debatte um Scale hat ihren Ursprung in der rdum-
lichen Weiterentwicklung politokonomischer Theorien An-
fang der 1980er Jahre. AutorInnen, wie etwa Immanuel Wal-
lerstein, interpretieren raumliche Strukturen als Ergebnis ge-
sellschaftlicher Krifteverhiltnisse, wie zum Beispiel interna-
tionaler Abhéngigkeiten von Entwicklungs- und Schwellen-
lindern (Wallerstein, 2004). Das Entstehen dieser Struktu-
ren wird auf einen zunehmend globalisierten Kapitalismus
zuriickgefiihrt, der fortwihrend neue Ungleichheiten produ-
ziert. In seinem Buch ,,Uneven Development* entwickelte
Neil Smith (2008[1984]) eine Theorie iiber das Verhiltnis
zwischen Prozessen der Kapitalakkumulation und der Pro-
duktion von Raumen im Allgemeinen und von verschiedenen
rdumlichen Ebenen im Besonderen. Letztere entstehen vor
allem aus der Notwendigkeit, dass Kapital gleichzeitig lokal
verankert und mobil zwischen den verschiedenen Orten blei-
ben muss. Die entstehenden Strukturen — Unternehmensver-
flechtungen, Mirkte, verschiedene Ebenen von staatlichen
Organisationen und Regulation — werden als ,,scalar fix* be-
zeichnet. Dieser leitet sich in der klassischen Interpretation
aus den Kapitalinteressen ab, wird jedoch durch gesellschaft-
liche Kdmpfe kontinuierlich verschoben und beeinflusst (An-
tentas, 2015).

Wihrend diese klassische Interpretation von Scale sehr
stark in einer marxistischen Tradition verwurzelt war, wurde
sie im Laufe der Debatte zum Gegenstand poststrukturalisti-
scher Kritik (Marston et al., 2005). Diese Kritik unterstellte
der bisherigen Scale-Theorie ein essentialistisches Verstind-
nis, das die Wirkung von Scale als existierende Struktur nicht
hinterfragt. Aufbauend auf dieser Kritik hat sich auch in der
marxistisch gepriagten Konzeption von Scale ein Verstind-
nis durchgesetzt, dass Scales nicht unabhédngig von gesell-
schaftlichen Prozessen erfasst werden konnen, in die sie ein-
gebunden sind. Scale sollte damit weniger als bestehende
Struktur analysiert werden, sondern als Produkt gesellschaft-
licher Auseinandersetzungen und skalarer Praxen (MacKin-
non, 2011).

Ein Bereich, in dem die Veridnderung von Scales umfas-
send untersucht wurde, ist die Verschiebung staatlicher Be-
fugnisse im Zuge neoliberaler Reformen der 1980er und
1990er Jahre. Das dort beobachtete Zusammenspiel von Pro-
zessen der Internationalisierung, der Entmachtung bestehen-
der politischer Malistabsebenen und die Emergenz neuer,
hiufig wettbewerblicher Governance-Formen auf subnatio-
naler Ebene wird als State Rescaling bezeichnet (Brenner,
2004). Die Restrukturierung des Staates ist ein ,,zutiefst herr-
schaftsformiger Prozess® (Wissen, 2008:9), der wiederum
die Bedingungen kiinftigen Handelns verschiebt. Ein Bei-
spiel hierfiir ist die Abschaffung der von der Labour-Partei
dominierten Regionen in England durch Margaret Thatcher
(Wissen, 2008). Es werden aber auch Strategien wie die ge-



zielte Forderung von Metropolregionen (Piitz, 2005) oder
die Ausweitung der Kompetenzen der Europdischen Union
in diesem Zusammenhang untersucht (Jessop, 2009). Durch
State Rescaling verindern sich damit sowohl die Kompeten-
zen verschiedener staatlicher Organisationsebenen fiir ein-
zelne Politikfelder als auch der Zugang zu diesen Institu-
tionen (MacKinnon, 2011). Diese Veridnderungen sind kein
Selbstzweck, sondern dienen der Durchsetzung politischer
Interessen.

Scales und scalar fixes sind das Produkt gesellschaftlicher
Auseinandersetzungen zwischen unterschiedlich méchtigen
Akteuren und deren politischen Praxen. Beim Blick auf die-
se Auseinandersetzungen werden verschiedene skalare Stra-
tegien in den Blick genommen: der Versuch, die Konstrukti-
on und Bedeutung von Scales bewusst zu beeinflussen, aber
ebenso der Versuch, gewisse MafBstabsebenen zu ,,iibersprin-
gen*, um die eigenen Interessen auf einer anderen Ebene bes-
ser durchsetzen zu konnen. Dieses Konzept des Scale Jum-
ping geht auf Neil Smith (1993) zuriick, der in seiner Unter-
suchung zum ,.homeless vehicle* zeigt, wie ein von Kiinst-
lerInnen entwickeltes unmotorisiertes Fahrzeug New Yorker
Obdachlosen hilft, den rdaumlichen Radius bzw. den Scale
ihrer Aktivitdten von einem Stadtviertel auf fast die gesam-
te Stadt zu erweitern. Scale Jumping ist damit eine Strate-
gie, den rdumlichen Bezugsrahmen des eigenen Handelns
zu erweitern. Dies kann die bestehenden Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse verdndern (Smith, 2000:726) und auch
bislang ausgeschlossenen Akteuren einen neuen Handlungs-
spielraum aufschlieen. Skalare Strategien werden sowohl
von Unternehmen angewendet (Chapura, 2009) als auch
von Gewerkschaften (Heeg, 2014) und sozialen Bewegun-
gen (Antentas, 2015) eingesetzt. Die Fihigkeit, die Reich-
weite des eigenen politischen Handelns zu verdndern, wird
damit selbst zu einer Machtressource, die aufgrund von Mo-
bilitat, institutioneller Rahmenbedingungen und Zugang zu
Netzwerken oder Wissen ungleich verteilt ist (Adger et al.,
2005).

Neben politokonomischen Anwendungsfeldern der Scale-
Theorie wurde das Konzept in den letzten Jahren auf das
Feld der Governance von Umwelt-und natiirlichen Ressour-
cen iibertragen (Bulkeley, 2005; Cohen und Bakker, 2014;
Reed und Bruynell, 2010). Ausgangspunkt dieser Arbeiten
ist hiufig die fehlende Ubereinstimmung zwischen politisch-
administrativen und naturrdumlichen MafB3stabsebenen, bei-
spielsweise bei Wasserscheiden oder Nationalparks (Cohen
und McCarthy, 2015). Goodman et al. (2008) betonen zu-
dem, dass Politics of Scale in Umweltkonflikten eine grofle
Rolle spielen, Norman et al. (2012) bringen das gleiche
Argument fiir die Regulation von Wasserressourcen. Wie
Swyngedouw (2007) am Beispiel der Einfithrung von Fluss-
einzugsgebieten in der spanischen Wasserregulation zeigt,
sind die Zuschnitte scheinbar ,,natiirlicher Raume ein Re-
sultat politischer Interessen. In die Wahrnehmung und Nut-
zung von Natur sind gesellschaftliche Machtverhéltnisse ein-
geschrieben, zum Beispiel in Form des ungleichen Zugangs

zu Ressourcen (Harvey, 1996). Cohen und Bakker fiithren
hier den Begriff des ,,eco-scalar fix* ein, der die skalare Ord-
nung natiirlicher Ressourcen als Ausdruck gesellschaftlicher
Krifteverhiltnisse versteht (2014:132).

Das Bestreben, natiirliche Ressourcen zu kontrollieren
oder in Wert zu setzen, fithrt zu Auseinandersetzungen um
skalare Ordnungen (Swyngedouw und Heynen, 2003:913).
Das wird zum Beispiel bei der Sicherstellung von Anbau-
flaichen von Agrarkraftstoffen in Siidamerika (Dietz et al.,
2015) oder von Palmél in Indonesien (Brad, 2016) sicht-
bar, wo jeweils verschiedene Akteure (KleinbduerInnen, in-
ternationale Unternehmen, NGOs, staatliche Stellen) versu-
chen, ihre Interessen auf verschiedenen Ebenen durchzuset-
zen und die strukturelle Bedeutung der verschiedenen politi-
schen Ebenen zu veridndern. In Diskussionen um Rescaling
der Governance von Umwelt und natiirlichen Ressourcen
wird entsprechend auf neue rdumliche Zuschnitte und Mal-
stabsebenen sowie auf die grundlegende Veridnderung der
Rolle des Staates verwiesen. So stellen Reed und Bruynell
(2010) Prozesse des ,,Scaling Up* und des ,,Scaling Down*
fest, in denen die Verantwortung fiir die Regulation von na-
tirlichen Ressourcen auf hohere bzw. niedrigere Scales iiber-
tragen wird. Fiir Cohen und McCarthy (2015) sind diese Pro-
zesse des Rescalings Ausdruck einer neoliberalen Umstruk-
turierung. Oft werden Entscheidungen auf nicht demokra-
tisch legitimierte Maf3stabsebenen verlagert (ebd.:19). Zu-
dem besteht die Gefahr, durch eine Lokalisierung der Zustén-
digkeiten und Ressourcen strukturelle Ungleichheiten zwi-
schen Orten und Regionen zu reproduzieren (ebd.:6). Somit
bringt die Reskalierung der Governance natiirlicher Ressour-
cen GewinnerInnen und VerliererInnen hervor.

Ein weiterer Aspekt des Rescalings sind skalare Strate-
gien, die von unterschiedlichen Akteuren fiir die Durchset-
zung ihrer Interessen in der Environmental Governance ein-
gesetzt werden (Kohler, 2008:212). Beispiele hierfiir sind die
auf lokaler wie auch internationaler Ebene agierenden stid-
tischen Verwaltungen in Stddtenetzwerken (Bulkeley, 2005),
aber auch Bewegungen fiir Klimagerechtigkeit, die sowohl
auf internationalen Gipfeln als auch mit lokalen dezentra-
len Aktionen vertreten sind (Chatterton et al., 2013). Hoo-
gesteger und Verzijl (2015) zeigen anhand der Kampfe ekua-
dorianischer und peruanischer KleinbduerInnen um den Zu-
gang zu Wasserressourcen, wie indigene Bevolkerungsgrup-
pen skalare Strategien einsetzen. Der Begriff der ,,grassroots
scalar strategies* steht dafiir, dass die lokalen Bewegungen
auf verschiedenen Scales Allianzen eingehen, um ihrer Posi-
tion Gehor zu verschaffen (ebd.:15).

Insgesamt haben sowohl die Scale-Debatte als auch Arbei-
ten zur Governance von Umwelt und natiirlichen Ressourcen
in konzeptioneller und empirischer Hinsicht von einer ska-
laren Perspektive auf Umweltpolitik profitiert. Dabei lassen
sich drei Dimensionen der Skalierung von Mensch-Umwelt-
Verhiltnissen identifizieren: Erstens die materielle Dimen-
sion, etwa bei Anlagen und Netzen der Wasserversorgung,
zweitens die institutionelle Dimension, zum Beispiel bei der



Frage nach dem Zugang zu natiirlichen Ressourcen und drit-
tens die diskursive Dimension, beispielsweise wie lokal oder
global eine Ressource von unterschiedlichen Interessengrup-
pen angesehen wird. Im Gegensatz zur mittlerweile recht
umfangreichen Literatur zur skalaren Dimension von natiir-
lichen Ressourcen und deren Regulation gibt es bislang aber
erst wenige Ansitze, die Scale-Debatte auf Energie zu bezie-
hen. Im folgenden Kapitel werden daher die Moglichkeiten
untersucht, energiegeographische Fragen sowie Aspekte der
bundesdeutschen Energiewende aus einer Scale-Perspektive
zu betrachten.

Energieinfrastrukturen sind soziotechnische Systeme, die
verschiedene rdumliche Mafstabsebenen miteinander ver-
binden. Wihrend Hoch- und Hochstspannungsnetze den
Austausch von Elektrizitdt iiber weite Strecken ermdgli-
chen, bilden regionale und lokale Verteilnetze auf Mittel-
spannungsebene den Ubergang zu den verbrauchernahen
Niederspannungsnetzen. Netze und Kraftwerke werden von
Unternehmen, die auf unterschiedlichen rdumlichen Ebe-
nen aktiv sind — vom klassischen Stadtwerk bis zum multi-
nationalen Konzern — betrieben. Neben diesen technischen
und okonomischen Skalierungen bestehen in Deutschland
verschiedene Ebenen der Regulation, von Bundesgesetzen,
der Bundesnetzagentur, bis hin zu regionalen und lokalen
Energiewende- und Klimaschutzkonzepten. Unser Ziel ist
es, im Folgenden bestehende riumliche Ebenen zu hinterfra-
gen und Ansatzpunkte aufzuzeigen, wie die deutsche Ener-
giewende im Strombereich selbst zu einer Verdnderung die-
ser skalaren Strukturen beigetragen hat. Vor diesem Hinter-
grund diskutieren wir erstens vorliegende Arbeiten zur ska-
laren Dimension des Energiesektors und dessen Verdnderun-
gen, zweitens illustrieren wir mit einigen empirischen Bei-
spielen die engen Verkniipfungen der Energiewende mit dem
Wandel rdumlicher Maf3stabsebenen und drittens diskutieren
wir die Ambivalenzen dieser Reskalierungen hinsichtlich der
Frage, inwieweit die rdumlichen Neuordnungen im Energie-
sektor einen emanzipatorischen Charakter haben bzw. im Zu-
sammenhang mit neoliberalen Projekten stehen.

Wiihrend das Scale-Konzept in Forschungen zur Governance
von Umwelt und natiirlichen Ressourcen mittlerweile eine
rege Debatte angestolen hat, ist die Diskussion zum Ener-
giebereich weniger weit fortgeschritten. In den vorliegen-
den Arbeiten zum Rescaling des Energiesektors lassen sich
drei Zuginge unterscheiden. Erstens die Diskussion um die
MaBstéblichkeit von Anlagen zur Stromerzeugung und deren
Dezentralisierung; zweitens die Rolle von rdumlichen Ma63-
stdben bei Transformationen zur Nachhaltigkeit und drit-

tens erste Arbeiten zur Verschiebung von raumlichen Ebenen
in der Energie- und Klimapolitik. Bislang bezieht sich nur
der dritte Zugang explizit auf die oben dargestellte kritische
Scale-Forschung.

,Dezentralisierung** hat sich zu einem Kernbegriff in Dis-
kussionen um die Energiewende entwickelt (Eiselt, 2012).
Darunter werden zwei Phidnomene verstanden: zum einen
die Verkleinerung von Anlagen der Strom- und Wirmeerzeu-
gung, zum anderen eine rdumliche Verlagerung der Stand-
orte, auch dadurch bedingt, dass es mehr Anlagenstandorte
gibt. Diese Verschiebung von ,,energy for space” zu ,,energy
from space* (Briicher, 2009) ist jedoch analytisch schwierig
zu erfassen: GroBprojekte wie Windparks sowohl an Land als
auch offshore, flichenintensive Solarparks etc. kénnen den
grundsitzlich dezentralen Charakter der Nutzung erneuerba-
rer Energietriiger in Frage stellen. Insofern sprechen Gailing
und Rohring (2015) von einem Spannungsfeld zwischen zen-
tralen und dezentralen Strukturen, wihrend Bauriedl (2016)
untersucht, wie neue lokale Kooperationen in bestehende
hierarchische Steuerungsformen auf verschiedenen Maf3stab-
sebenen eingebettet werden. Klagge (2013) spricht von einer
»~Dualitdt* von auf der Bundesebene angesiedelten 6konomi-
schen Anreizen einerseits und auf der lokalen bzw. regio-
nalen Ebene angesiedelten raumplanerischen Einflussmog-
lichkeiten andererseits. Bosch et al. (2016) diskutieren die
Raumvertréglichkeit von Anlagen erneuerbarer Energien als
eine wichtige Herausforderung bei der Umsetzung der Ener-
giewende. Die rdumlichen Verschiebungen und veridnderten
MafBstéablichkeiten innerhalb der Energiewende sind damit
bereits ein etabliertes Thema der geographischen Energiefor-
schung, jedoch fehlt bisher eine Verbindung mit den dahin-
terliegenden Politics of Scale.

Dieses Defizit betrifft auch die Debatte zur Geographie
von Transitionen zur Nachhaltigkeit (Sustainability Transi-
tions) (Coenen et al., 2012). Diese entwickelte sich aus einer
evolutiondren Perspektive auf Innovationen und den Wan-
del soziotechnischer Systeme (Geels, 2002). In ihrem Zen-
trum steht die ,,Multi-Level-Perspektive®, die davon ausgeht,
dass Innovationen zuerst in kleinrdumigen Nischen entste-
hen und dort erprobt werden, bevor sie bestehende Struk-
turen eines soziotechnischen Regimes beeinflussen oder ab-
16sen konnen. Um das Entstehen von Nischen und das Zu-
sammenwirken von Nischen und Regimes hat sich eine sehr
breite Literatur entwickelt (z.B. Geels und Schot, 2007), die
jedoch wegen ihrer fehlenden rdumlichen Prizisierung kri-
tisiert wurde (Lawhon und Murphy, 2012). Beispielsweise
wurde hdufig angenommen, dass eine Nische als lokal gilt,
das Regime jedoch auf der nationalen Ebene angesiedelt
wird. Infolgedessen hat sich eine Diskussion um eine geogra-
phische Vertiefung dieser Ansitze entwickelt, die auch raum-
liche Maf3stabsebenen thematisiert (Raven et al., 2012). Coe-
nen et al. (2012) sehen im Begriff von Scale einen nahelie-
genden Zugang fiir dieses Anliegen: ,,In short that the multi-
level perspective could also become a multi-scalar perspec-
tive™ (ebd.:972). Inspiriert von der relationalen Wirtschafts-



geographie, wird hier Scale vor allem iiber Nihe interpre-
tiert. Soziale Beziehungen zwischen Akteuren, Organisatio-
nen, Wissensbestidnden etc. bilden raumliche Netzwerke aus,
die verschiedene Territorien durchschneiden kénnen und de-
ren Ausmaf als Begrenzung der jeweiligen Scales verstanden
wird (Raven et al., 2012). Dadurch sollen Nischen und Regi-
mes rdumlich begrenzt darstellbar werden. Diese Perspektive
triagt zwar der sozialen Konstruktion verschiedener raumli-
cher MaBstibe Rechnung, nimmt jedoch die politischen Pro-
zesse der Entstehung dieser Scales nicht in den Blick.

Im Gegensatz dazu stehen Arbeiten, die sich explizit
auf die gesellschaftliche Konstruktion und Aushandlung
von riaumlichen Mafstabsebenen beziehen, erst am An-
fang. Osofsky (2011) untersucht das Entstehen und Zu-
sammenwirken verschiedener politischer Ebenen in der US-
amerikanischen Klimapolitik. Cowell et al. (2015) beziehen
sich auf die Ubertragung von Verantwortung auf die Teil-
staaten des Vereinigten Konigreichs, was zu neuen regio-
nalen Strategien und Handlungsrdaumen gefiihrt hat. Wih-
rend der regionale Ausbau von erneuerbaren Energien stark
von gesamtstaatlichen Forderstrategien abhédngt, werden Fra-
gen der Akzeptanz von Anlagen weiterhin auf kleinrdumi-
ger Ebene entschieden. Dahinter steht die Beobachtung einer
zunehmenden Komplexitit von Energiepolitik, die mit neu-
en Governance-Modi auf unterschiedlichen Ebenen einher-
gehen kann. Ahnlich verfolgen Bouzarovski et al. (2015) die
Frage, wie durch Umstrukturierungen auf dem europiischen
Gasmarkt neue technische und institutionelle Rdume entste-
hen. Unser Ziel im nidchsten Abschnitt ist es daher, die skala-
re Komplexitit der Energiewende in Deutschland darzustel-
len.

Insgesamt ist die Energiewende von einer multiskalaren Dy-
namik geprigt. Die erfolgreiche Realisierung der bundespo-
litischen Beschliisse zur Energiewende hingt einerseits ganz
maBgeblich von lokalen und regionalen Projekten ab, iiber
deren politische und rechtliche Rahmenbedingungen jedoch
andererseits auf Bundesebene entschieden wird. Gleichzei-
tig miissen die Rahmenbedingungen der Energiewende in
Deutschland mit den Bestrebungen kompatibel sein, einen
europdischen Energiemarkt zu schaffen (Haas, 2016). Die
veridnderten Politics of Scale der deutschen Energiewende
stellen wir anhand von drei Beispielen dar: das Entstehen
neuer Handlungsriume, Rekommunalisierungen in der Ener-
gieversorgung und skalare Strategien energiepolitischer Ak-
teure. Hierbei geht es weniger um eine systematische Dar-
stellung von empirischen Untersuchungen, als vielmehr um
Anregungen fiir die weitergehende Untersuchung der skala-
ren Dimension der Energiewende.

Die technologische Verschiebung von einer zentralisti-
schen und auf fossilen Energietrigern beruhenden hin zu ei-
ner stirker dezentral und erneuerbar gepréigten Energiever-
sorgung wird durch das Entstehen neuer Handlungsrdume

und MaBstabsebenen begleitet (Gailing und Rohring, 2015).
Ein Beispiel hierfiir sind Energieregionen, die durch regio-
nale Kooperationen und Diskurse konstruiert werden (Spith
und Rohracher, 2010). Der rdumliche Zuschnitt dieser Re-
gionen variiert, sie konnen einen oder mehrere Landkrei-
se umfassen, aber auch deutlich kleiner dimensioniert sein.
Die verschiedenen Projekte haben gemeinsam, dass die Re-
gion als zentrale Maf3stabsebene fiir eine nachhaltige Trans-
formation der Energieversorgung identifiziert wird. Mit dem
Ziel, das Energiesystem durch neue Erzeugungsanlagen und
auch verdnderte Wertschopfungsketten regional zu gestal-
ten, werden neue Organisationen fiir die Kooperation zwi-
schen verschiedenen Akteuren gegriindet (Spith und Rohra-
cher, 2014). Die Region wird dadurch als neue Handlungs-
ebene fiir die Energieversorgung konstruiert, was sich auch
im Selbstverstindnis dieser Regionen und in einer neuen re-
gionalen Identitdt widerspiegeln kann. Gleichzeitig konnen
dadurch andere Identitidten, zum Beispiel als Tourismusregi-
on, abgewertet werden.

Mit dem Ausbau erneuerbarer Energietridger sind aber
auch weitere neue Mafistabsebenen verbunden. So stellen die
von der Regionalplanung ausgewiesenen ,,Windeignungsge-
biete” eine neue Ebene dar, fiir die die kiinftige Gestaltung
der Energieversorgung verhandelt wird (Klagge, 2013). Dar-
iiber hinaus definieren sich Kommunen oder Ortsteile als
Bioenergiedorfer (von Bock und Polach et al., 2015) bzw.
als energieautarke Gemeinden. Das beinhaltet materielle Ver-
dnderungen, indem z.B. versucht wird, im Gemeindegebiet
durch neu gebaute Anlagen so viel Strom oder Wirme zu
produzieren wie dort verbraucht wird oder gar in sich ge-
schlossene ,,Inselnetze* aufzubauen. Im Sinne der angestreb-
ten Steigerung der Energieeffizienz wird aber auch die Ebene
stadtischer Quartiere in der Energieversorgung wichtiger. Fiir
Stadtteile und -quartiere werden MaBnahmen der energeti-
schen Sanierung und teilweise auch eigene Versorgungskon-
zepte geplant (Freytag et al., 2014). Private Haushalte, die als
,,ProsumentInnen‘ von Strom- und Wirmeverbraucherlnnen
zu ErzeugerInnen werden konnen, stellen ebenfalls eine neue
rdumliche Ebene von Versorgungsstrukturen dar.

Eine Verschiebung der institutionellen und raumlichen
Ordnung der deutschen Energieversorgung stellen die Griin-
dung bzw. der Riickkauf von vormals privatisierten Stadt-
und Regionalwerken durch Kommunen dar. Hier verdndern
sich sowohl die Eigentumsstrukturen als auch die Vertei-
lung von staatlichen Einflussmoglichkeiten auf die Energie-
versorgung. Rekommunalisierungen gab es in GroBstidten
wie Hamburg oder Stuttgart, in kleineren Stidten vor allem
im Siidwesten des Landes, in Nordrhein-Westfalen und in der
Region Hamburg, bis hin zu peripheren Regionen wie dem
Norden Hessens (Lormes, 2016). Es gibt verschiedene For-
men von Rekommunalisierungen und Wege, wie diese rea-
lisiert werden konnen (Bauer, 2012). Unter Rekommunali-
sierungen kann ein Wandel hin zu kommunalen Eigentums-
verhéltnissen im Energiesektor, darunter die Integration ei-
nes neuen Teilnetzes in kommunale Netzstrukturen, die Inte-



gration eines neuen oder bestehenden Energieversorgungs-
unternehmens in bereits bestehende Stadtwerke, die Neu-
griindung eines kommunalen Energieversorgungsunterneh-
mens oder kommunalen Netzbetreibers oder die Ubernahme
von Netzkonzessionen und die Erhohung des kommunalen
Gesellschaftsanteils an gemischtwirtschaftlichen Unterneh-
men verstanden werden (Becker et al., 2012:26f.). Wichtig
ist, dass neben den Unternehmen als Organisation auch de-
ren materielle Werte wie Netze und Kraftwerke in den Besitz
der Kommune iibergehen (Bauer, 2012).

Rekommunalisierungen nehmen die Prozesse der Markt-
konzentration und der Privatisierung der Energieversorgung
zuriick, die im Zuge der Liberalisierung in den 1990er und
den frithen 2000er Jahren entstanden (Bontrup und Mar-
quardt, 2010). Haufig artikulierten stddtische soziale Be-
wegungen die Unzufriedenheit mit den privaten Unterneh-
men im Energiesektor (Becker et al., 2016). Kampagnen
wie ,,Unser Hamburg — Unser Netz* er6ffnen einen Diskurs,
der sich neben dem Ziel der offentlichen Aneignung von
Energieinfrastrukturen auf eine Lokalisierung der Energie-
versorgung bezieht. Befindet sich ein Energieversorgungsun-
ternehmen wieder in der Hand einer oder mehrerer Kom-
munen, kommen diesen auch die Gewinne aus dem Ener-
gieversorgungsunternehmen wieder zugute, mit denen an-
dere stidtische Infrastrukturdienstleistungen finanziert wer-
den konnen. Hinzu kommt das erhohte Steueraufkommen
durch den lokalen Firmensitz (Reck, 2012). Ebenso konnen
die Kommunen als neue Eigentiimer die Unternehmensstra-
tegien bestimmen und so die Stadtwerke als ein Werkzeug
fiir den Ausbau erneuerbarer Energien nutzen (Klagge und
Brocke, 2012). Rekommunalisierungen verindern Energie-
Governance: weg von einer Prigung durch private, hiufig
iiberregionale und internationale Akteure hin zu einer grofe-
ren Bedeutung des lokalen Staats. Die ,,Wiederentdeckung*
kommunaler Versorgungsunternehmen steht damit fiir einen
Bedeutungsgewinn der stiadtischen Ebene in der Energiever-
sorgung.

Drittens setzen verschiedene Interessengruppen bei der
Aushandlung der bundesdeutschen Energiewende gezielt
skalare Strategien ein, indem sie auf unterschiedlichen Maf3-
stabsebenen aktiv sind. Dazu zdhlen z.B. Stadtverwaltun-
gen, die sich in internationale Verbiinde oder Organisatio-
nen zu Themen der Energieversorgung und des Klimaschut-
zes einbringen, und Bundeslidnder, die ihre Interessen im
Bundesrat vertreten (Monstadt und Scheiner, 2016). Ande-
re Beispiele sind Energiegenossenschaften, die bundesweit
um Einlagen werben, um lokale Netze, wie etwa in Ber-
lin, zu tibernehmen oder eigene Erzeugungskapazititen auf-
zubauen. Bei den Auseinandersetzungen um die Rahmen-
bedingungen fiir die Forderung von erneuerbaren Energien,
allen voran die Einfithrung und Novellen des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes, bringen sich sowohl Umwelt- als auch
Unternehmensverbénde ein (Klagge, 2013). Gleichzeitig ver-
suchen aber auch nationale oder internationale Energiekon-
zerne, ihre Anteile an kommunalen lokalen oder regionalen

Unternehmen zu behalten bzw. auszubauen. Die bisherigen
»groBen Vier der deutschen Energiewirtschaft versuchen,
sich durch haushaltsbezogene Dienstleistungen, wie z.B. die
Installation von Solaranlagen, neue Geschiftsfelder zu er-
schlieBen. Dariiber hinaus verfolgen sie ihre Interessen durch
Einflussnahme auf europiischer Ebene oder durch die Anru-
fung internationaler Schiedsgerichte (Haas, 2016).

Aber auch zivilgesellschaftliche Initiativen wie die Pro-
testbewegung gegen Windridder oder die Klimabewegung,
die Aktionen gegen Braunkohletagebaue organisiert, wen-
den multi-skalare Strategien an. So sind die zahlreichen Pro-
teste gegen die Planung, Errichtung und Erweiterung von
Windkraftanlagen einerseits ein lokales Phianomen, bei dem
iiber einzelne Standorte gestritten wird. Andererseits sind
die lokalen Initiativen in der Lage, ihren Protest durch re-
gionale, bundesweite (,,Initiative Vernunftkraft*) oder inter-
nationale Zusammenschliisse (,,European Platform Against
Windfarms*) auf anderen Maf3stabsebenen zu thematisieren.
Anti-Windkraft-Initiativen versuchen, die Regionalplanung
und die politischen Strategien der Bundesldnder zu beein-
flussen. Damit wurden aus lokalen BiirgerInneninitiativen
regionale: in Brandenburg initiierte der Zusammenschluss
. Volksinitiative Rettet Brandenburg® im Jahr 2016 ein lan-
desweites Volksbegehren, in Mecklenburg-Vorpommern be-
teiligte sich die Partei ,,Freier Horizont“, hervorgegangen
aus lokalen BiirgerInneninitiativen gegen Windkraftanlagen,
an der Landtagswahl im September 2016. Die Klimabewe-
gung hingegen mobilisiert im Rahmen von internationalen
Camps wie den Klimacamps in der Lausitz und im Rhein-
land zu Aktionen zivilen Ungehorsams gegen einzelne An-
lagen wie Braunkohletagebaue, um international aufgestellte
fossile Energieunternehmen unter Druck zu setzen. Thr Ziel
ist dabei, durch lokale Aktionen in nationale und globale
energie- und klimapolitische Auseinandersetzungen zu inter-
venieren (Sander, 2016). Neben der Herausbildung neuer und
dem Wandel bestehender Scales besteht ein dritter Aspekt
des Rescalings darin, dass Akteure unterschiedliche raumli-
che Malistabsebenen strategisch fiir die Durchsetzung ihrer
Interessen nutzen.

Energieregionen, Rekommunalisierungen sowie die Stra-
tegien unterschiedlicher sozialer Bewegungen zeigen bei-
spielhaft die Bedeutung von Scale im Kontext der bundes-
deutschen Energiewende. Wie im Ausblick von Kapitel 2 an-
gefiihrt, sind Fragen von Scale eng mit materiellen, institu-
tionellen und diskursiven Verdnderungen verkniipft. Fiir die
Anlagen und Netze sowie fiir die politische Steuerung des
Energiesystems und den damit verkniipften Diskursen spie-
len die jeweiligen rdaumlichen MaB3stabsebenen eine zentrale
Rolle. Tabelle 1 fasst diese verschiedenen Dimensionen ei-
nes Rescalings im deutschen Energiesektor zusammen. Die
Tabelle zeigt aber auch, dass die Energiewende und die mit
ihr verbundenen skalaren Verschiebungen ein noch laufender
Prozess mit offenem Ausgang sind. Rescaling in der deut-
schen Energiewende kann also einerseits emanzipatorischen
Charakter haben, indem es bislang benachteiligte Positionen



Dimensionen der Rescaling-Prozesse in der deutschen Energiewende. (Quelle: Eigene Darstellung)

Beispiel Energieregionen

Beispiel Rekommunalisierungen

Beispiel Proteste gegen Wind-
kraft oder Kohle

Materielle Dimension

Regionalisierung von Versor-
gungsstruktur und Wertschop-
fungsketten

Ubertragung von Eigentum an
Netzen und Anlagen an offentli-
che, eher lokale Akteure

Konflikte um lokale Standorte
von Anlagen und Netzen vs.
Konflikte um fossile Energie-
wirtschaft

Institutionelle Dimension

Stiarkung der Region als Hand-
lungsraum fiir Koordination und
Kooperation im Energiesektor

Stirkung der lokalen Ebene in
der Energie-Governance

Regionalisierung lokaler Pro-
teste vs. lokale Proteste als Re-
aktion auf globalen Klimawan-
del

Diskursive Dimension

Schaffung bzw. Veridnderung re-
gionaler Identitéiten

Bestimmung  gesellschaftlicher
Aneignung und lokaler Kontrolle

Aushandlung von verschiede-
nen Vorstellungen von Land-

schaft und Landlichkeit vs. Zu-
kunft des globalen Energiesys-
tems

starkt. Andererseits sind diese Verschiebungen in Paradig-
men neoliberaler Politik und Dynamiken ungleicher rdum-
licher Entwicklung eingebunden, wie wir im folgenden Ab-
schnitt diskutieren werden.

Die raumwissenschaftliche Literatur zur Energiewende stellt
diese in engen Zusammenhang mit einer Dezentralisierung
der Energieversorgung (Gailing und Rohring, 2015). Die po-
litischen Implikationen der Regionalisierung oder Lokalisie-
rung im Energiesektor sind jedoch noch genauer zu bestim-
men. Diese Frage spiegelt die humangeographische Diskus-
sion iiber lokale Alternativen zum Neoliberalismus wider.
Wihrend einige Autorlnnen vor einer ,local trap* warnen,
die die kleinste raumliche Einheit zwangsliufig als die bes-
te ansieht (Brown und Purcell, 2005), pladieren Featherstone
et al. (2012) fiir einen ,,progressive localism* als eine poli-
tische Alternative zu neoliberalen Paradigmen. So stellt sich
die Frage, wie die Dezentralisierung der Energieversorgung
als skalare Verinderung zu einer Reproduktion bzw. Verstir-
kung raumlicher Ungleichheiten beitrigt.

Erstens wohnt Vorstellungen eines Lokalismus der Ener-
gieversorgung die Gefahr inne, Dynamiken bestehender
Machtverhiltnisse und ungleicher rdumlicher Entwicklung
zu reproduzieren. So fiihrte in der britischen Energiepoli-
tik die Ubertragung der energiepolitischen Verantwortung
auf die Teilstaaten des Vereinigten Konigreiches zu unter-
schiedlichen Ausbaustidnden und technologischen Pfaden der
Energiewende (Cowell et al., 2015). Catney et al. (2014)
stellen die energiepolitische Agenda in England, die loka-
len Community-Projekten eine hohe Bedeutung beimisst,
in den Kontext der neoliberalen Big-Society-Ideologie, die
bestehende Ungleichheiten zwischen einzelnen Gemeinden

und Regionen ausblendet und einen Riickzug des Staates
propagiert. Auf Deutschland bezogen haben Monstadt und
Scheiner (2016) gezeigt, wie die rdumlichen Ausgangsvor-
aussetzungen der Bundesldnder in unterschiedliche finanzi-
elle Interessen iibersetzt wurden. Weiterhin sind regionale
Ungleichheiten bei Netzentgelten zu nennen, denen zufol-
ge Verbraucher in diinn besiedelten Regionen mit einem ho-
hen Anteil erneuerbarer Energietriger einen hoheren Strom-
preis zahlen (Bundesnetzagentur, 2015). Auf lokaler Ebene
konnen Renovierungsprojekte fiir eine effiziente Energienut-
zung dazu fiihren, dass energetische Sanierungen Gentrifizie-
rungsprozesse befordern (Holm, 2011).

Zweitens sind neue, stirker regional geprigte Scales der
Energieversorgung auch mit neuen Eigentumsstrukturen und
Finanzierungskonzepten verbunden (Klagge und Anz, 2014).
Die Griindung von lokalen oder regionalen Energiegenossen-
schaften kann nicht nur als eine Form der Dezentralisierung
der Energieversorgung, sondern durchaus auch als eine neue
Form der Privatisierung verstanden werden, da das Eigen-
tum an Netzen und Anlagen — im Gegensatz zu kommuna-
lem Eigentum — einen Mitgliedsbeitrag der GenossInnen er-
fordert. Haas und Sander (2013) beschreiben die Entstehung
einer ,,griinen Kapitalfraktion®, die in erneuerbaren Energi-
en, unter anderem aufgrund garantierter Einspeisevergiitun-
gen, eine lukrative Anlagemdglichkeit sieht. Die Neugriin-
dung von Energiegenossenschaften zeigt erhebliche regio-
nale Unterschiede dahingehend, dass Neugriindungen in der
Vergangenheit vor allem in den lindlichen Regionen Bay-
erns, Baden-Wiirttembergs und Niedersachsens erfolgten, je-
doch kaum in den neuen Bundesldndern (Holstenkamp und
Miiller, 2013). Eine dhnliche Entwicklung zeigen auch Re-
kommunalisierungen von Energieversorgungsunternehmen,
die fiir Stidte und Gemeinden mit angespannter finanzieller
Situation deutlich schwieriger zu realisieren sind. Die Regio-
nalisierung bzw. Lokalisierung der Energieversorgung kann



also mit der Entstehung neuer bzw. der Verstirkung bisheri-
ger raumlicher Disparititen auf unterschiedlichen Maf3stab-
sebenen verbunden sein.

Drittens ist auch das Verhiltnis zwischen sozialen Bewe-
gungen und rdumlicher Entwicklung in der Energiewende
vielschichtig. So ist der Protest gegen Windenergieanlagen
hiufig mit der Frage verkniipft, wem die Gewinne aus den
Anlagen zuflieBen. Lokale finanzielle und politische Beteili-
gung werden dabei als Voraussetzung fiir die Akzeptanz von
Anlagen genannt (Gross, 2007). Die Proteste gegen Kohle-
tagebaue treffen hingegen auf eine geteilte Akzeptanz unter
der regionalen Bevolkerung. Schliellich ist der Kohleaus-
stieg eng mit der Frage verkniipft, welche alternativen wirt-
schaftlichen Standbeine fiir Kohleregionen gefunden werden
konnen (fiir die Lausitz: Keppler et al., 2011). Diese Pro-
blemstellung reibt sich an den ungleich verteilten globalen
Auswirkungen der hier produzierten Emissionen, die vor al-
lem drmere Staaten des globalen Siidens betreffen wiirden.
Insofern schreibt sich ungleiche Entwicklung auf regionaler
wie globaler Ebene in diese lokalen Proteste ein.

Diese Punkte sollen nicht die Energiewende insgesamt in
Frage stellen, die bei allen Schwierigkeiten eine historische
Gelegenheit darstellt, die Ara der fossilen und nuklearen
Energieversorgung zu beenden. Wir mochten aber mit den
skizzierten Ambivalenzen deutlich machen, dass die Ener-
giewende und die damit verbundenen rdumlichen Verédnde-
rungen ein politisch umkidmpftes Projekt sind, das von ver-
schiedenen Akteuren auf unterschiedlichen Maf3stabsebenen
ausgehandelt wird. Die skalare Ordnung der Energiewen-
de ist daher von einer starken Fragmentierung mit teilweise
auch widerspriichlichen Entwicklungen gekennzeichnet. Es
ist aber gerade diese Widerspriichlichkeit, die einen Bezug
der Scale-Perspektive auf die Energiewende wie auch ener-
giegeographische Fragen insgesamt lohnend macht.

Der Blick der Scale-Debatte auf die Konstruktion von rdum-
lichen Maf3stabsebenen, deren Wandel und Zusammenspiel
sowie den strategischen Umgang mit ihnen, zeigt eindriick-
lich, wie gesellschaftliche Verhiltnisse rdumliche Strukturen
priagen und gleichermaBen von diesen geprigt sind. Fiir die
wechselseitige Durchdringung gesellschaftlicher und skala-
rer Ordnungen bieten der deutsche Energiesektor sowie des-
sen Transformation zahlreiche Beispiele. Die aktuellen ma-
teriellen, institutionellen und diskursiven Veridnderungen in
der Energieversorgung gehen einher mit der Entstehung neu-
er riumlicher Maf3stabsebenen, dem Bedeutungswandel be-
stehender Scales und jeweils spezifischen skalaren Strategi-
en von energiepolitischen Akteuren. Skalare Konfigurationen
sind nicht nur Ausdruck gesellschaftlicher Krifteverhiltnis-
se, sondern auch Ergebnis gesellschaftlicher Auseinanderset-
zung. Mit dem Blick auf die Entstehung verschiedener raum-
licher Ebenen geht die Scale-Debatte tiber die Multi-Level-

Perspektive der Transition Theory wie auch der politikwis-
senschaftlichen Arbeiten zu Multi-Level-Governance hinaus
und liefert wertvolle Anregungen fiir eine kritische Energie-
geographie. Die Frage nach den MaBstabsebenen der Ener-
gieversorgung und deren Neuordnung thematisiert den po-
litischen Charakter des Energiesektors, der mit raumlichen
Ungleichheiten untrennbar verbunden ist. Zudem bietet der
Ansatz der Politics of Scale einen analytischen Rahmen, um
lokale und globale Entwicklungen sowie deren Wechselwir-
kungen zu erfassen. In Anschluss an Markus Wissens Kri-
tik der Multi-Level-Governance (2011:82f.) kann eine Scale-
Perspektive damit gesellschaftliche Transformationen, ein
breiteres Spektrum an Akteuren sowie ungleiche Machtver-
hiltnisse in den Blick nehmen. Damit ergibt sich in viel-
filtiger Hinsicht weiterer Forschungsbedarf fiir die Untersu-
chung ungleicher Entwicklung entlang von Energiefragen.

Erstens sind empirische Untersuchungen notwendig, um
zu zeigen, wie sich die Verzahnung unterschiedlicher Sca-
les vollzieht. Eine besondere Herausforderung ergibt sich aus
den Uberlagerungen und Wechselwirkungen verschiedener
Ebenen. Was bedeutet das Neben-, Mit- und Gegeneinander
verschiedener raumlicher Ebenen fiir die Energieversorgung?
Welche Moglichkeiten und Widerspriiche ergeben sich aus
der skalaren Dialektik der Energieversorgung, wie konnen
,.glokale* Unternehmen oder soziale Bewegungen agieren?

Zweitens bietet die Scale-Debatte Ansatzpunkte, Fragen
der ,,post-political city” (Swyngedouw, 2009) auf energiepo-
litische Fragen zu beziehen. Die ,,Entpolitisierung® der Ener-
gieversorgung war ebenso an konkrete Projekte und Mal-
stabsebenen gekniipft wie die gegenwirtig festzustellende
Repolitisierung von Energiefragen. Die Debatte, ob der Ener-
giesektor lokal, national oder international organisiert wer-
den soll, adressiert damit bestehende Machtverhiltnisse und
deren mogliche Verdnderung.

Daran anschlieBend stellt sich drittens bei Forderungen
nach Energiedemokratie oder Energiegerechtigkeit (Bicker-
staff et al., 2013) die Frage danach, auf welcher rdaumlichen
Mafstabsebene bzw. mit welchen skalaren Strategien diese
realisiert werden konnen. Machtverhiltnisse im Energiesek-
tor sind jedoch ganz wesentlich durch Scales geprigt. So zei-
gen erste Untersuchungen, dass es deutlich mehr lokale In-
itiativen fiir Energiedemokratie gibt als auf anderen, dariiber
hinausgehenden Ebenen (Becker und Kunze, 2014).

Die Perspektive der Scale-Debatte macht die Dynamik
rdumlicher Verhiltnisse und deren Verdnderbarkeit deutlich.
Dies ldsst sich anschaulich auf den Energiesektor iibertragen,
dessen technologische wie institutionelle Verfasstheit noch
vor einigen Jahren als aulerordentlich beharrlich galt und der
sich aktuell in einer umfassenden Transformation befindet.

Fiir diesen Artikel wurden keine Datensitze
genutzt.
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