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Kurzfassung. This paper examines questions of how issues of visual representation and vision have changed
with the the quantitative and theoretical thinking in 1950s and early 1960s Anglophone geography. If the quanti-
tative revolution in geography is understood as a scientific revolution, one should also expect a revolution of the
ways in which geography made use of visualizations. At the center of this essay is William Bunge’s “Theoretical
Geography”, one of the founding text of this new geographical thought. This book forms the starting point for
a discussion of the changed roles and changed forms of visualization in the production of geographical know-
ledge. Following Fred Schaefer’s attack on Richard Harthorne, Bunge placed the search for morphological laws
at the center of a geography that is strongly oriented towards geometry. In this paper, the text of Bunge serves
as a starting point into the field of early analytical cartography and the first consideration of what later, become
geographic information systems and their new visual language. In this paper this history of GIS is largely told
without a history of technology a well as without its political context of the cold war and the Fordist state.

1 Einleitung

Geographische Expeditionen und Forschungsreisen im 19.
Jahrhundert wurden vielfach von Malern und professionel-
len Photographen begleitet, die dafür Sorge zu tragen hat-
ten, dass der visuelle Eindruck der erforschten Landschaft
in naturwahrer Form aus der Ferne in Wissensbestände der
europäischen Universitäten gebracht wurde. Später wurden
diese durch handliche Fotoapparate ersetzt und durch eine
universitäre Ausbildung, in der das Abzeichnen der Land-
schaft und Kartieren als zentrale Techniken der Disziplin ge-
lehrt wurden. Ende der 1960er Jahre schreiben Haggett und
Chorley, im Anschluss an die kartographische Darstellung ei-
nes Flusssystems, dass dieser Anblick auch übersetzt werden
könne in die Formulierung „1110110010100111000010100“
(Haggett und Chorley, 1969:10). Zwischen diesen beiden
Darstellungen liegt das, was man zumeist als einen Pa-
radigmenwechsel bezeichnet und in diesem Fall ein Para-
digmenwechsel, der sich der mathematischen Sprache, ins-
besondere in Form von Geometrie, verschrieben hat. Wis-
senschaftliche Disziplinen und Paradigmen verfügen nicht
nur über eine eigene Sprache und narrative und technische
Verfahren der Produktion von legitimen Aussagen, sondern

auch über ein eigenes Sehen und Darstellen. Was sichtbar
ist und wie „epistemischen Dingen“ (Rheinberger, 2002:24)
ein Bild gegeben wird, steht in Verbindung zu den jewei-
ligen wissenschaftstheoretischen Annahmen, epistemischen
Tugenden und Praktiken einer Disziplin. Wissenschaftliche
Paradigmen produzieren unterschiedliche „Weltsichten“, ei-
ne Feststellung, die Thomas Kuhn sowohl metaphorisch wie
auch wörtlich meinte (Kuhn, 1973:123f). In Folge hat sich in
der neueren Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsfor-
schung ein umfangreiches Interesse an Praktiken, Rationali-
täten und Diskursen um Visualisierung und Visualität entwi-
ckelt, die von Foucault Genealogie des medizinischen Blicks
über Arbeiten aus dem Feld von ANT und historischer Epis-
temologie bis zu aktuellen STS reichen (Michel, 2013).

Dieser Aufsatz befasst sich aus einer wissenschaftsge-
schichtlichen Perspektive mit dem Visualitätsregime der
Geographie der quantitativ-theoretischen Wende, also jener
Bewegung in der Geographie, die 1962, als Kuhn „The Struc-
ture of Scientific Revolutions“ erstmals veröffentlichte, ihren
ersten Zenit bereits erreicht hatte (Burton, 1963). Es wird der
Frage nachgegangen, wie sich im Denken wesentlicher Ver-
treter der quantitativ-theoretischen Wende der anglophonen
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Geographie Fragen der Darstellung und des Sehens geändert
haben und welche Rolle diesen Verfahren in methodologi-
schen und methodischen Überlegungen zugeschrieben wur-
de. Wenn die Quantitative Revolution eine wissenschaftli-
che Revolution war und wissenschaftliche Revolutionen, wie
Kuhn oder auch Fleck in ihren wissenschaftsgeschichtlichen
Klassikern deutlich gemacht haben, auch Sichtbarkeit und
Aussehen der wissenschaftlichen Gegenstände transformie-
ren (Kuhn, 1973:123f; Fleck, 1980), dann ist auch eine Revo-
lutionierung des geographischen Visualitätsregime zu erwar-
ten (Michel, 2015). Im Zentrum dieses Aufsatzes steht dabei
zunächst William Bunges „Theoretical Geography“ (Bunge,
1962). Der Text bildet den Ausgangspunkt einer Diskussi-
on zur veränderten Rolle und veränderten Form von Visuali-
sierung in der geographischen Wissensproduktion. Im An-
schluss an Fred Schaefer und dessen einflussreichen Text
„Exceptionalism in Geography“ (Schaefer, 1953) hat Bunge
die Suche nach morphologischen Gesetzen ins Zentrum ei-
ner Geographie gerückt, die sich damit stark an der Geome-
trie orientiert. Der Text von Bunge dient in diesem Aufsatz
als Sprungbrett in das Feld der frühen analytischen Karto-
graphie und zu ersten Überlegungen zu dem, was später als
Geographische Informationssysteme (GIS) eine neue Weise
der visuellen Sprache für die Geographie ermöglichte.

Die Geschichte von GIS ist in den letzten Jahren verstärkt
in den Blick geographischer Disziplingeschichtsschreibung
gerückt. In den meisten dieser Arbeiten wird insbesondere
und aus guten Gründen eine Geschichte der Technik, der
Institutionen oder des gesellschaftlichen Kontexts von GIS
geschrieben (Wilson, 2014; Barnes, 2013; Chrisman, 2006;
Barnes und Wilson, 2014; Rankin, 2016). Dahingegen will
dieser Text eine stärker epistemologisch ausgerichtete Vor-
geschichte von GIS schreiben, die weitgehend ohne Com-
puter auskommt. Wichtiger als die technischen Instrumente
digitaler Datenverarbeitung oder der militärisch-industriell-
akademische Komplex des Kalten Kriegs sind in diesem Auf-
satz daher Momente geographischen Denkens, die es für die
Geographie erst plausibel gemacht haben, Digitales, Daten
und rechnerische Verarbeitung für etwas zu halten, das rele-
vant und sinnhaft für die Wissensproduktion der Disziplin ist.
Damit wird natürlich nicht die Bedeutung jener Instrumente,
Maschinen und Praktiken geleugnet, ebenso wenig die Rolle
des außerwissenschaftlichen Kontexts, diese werden jedoch
unter anderem von den oben genannten AutorInnen ausführ-
lich thematisiert.

Der Text von Bunge dient dabei als Verdichtung und
Synthese einer entstehenden Debatte, bringt er doch wie
kein anderer Text dieser Zeit einen Großteil der neuen Li-
teratur in einen kohärenten Rahmen. Zunächst sollen aber
kurz und sehr schematisch einige wesentliche Momente der
quantitativ-theoretischen Wende rekapituliert werden.

2 Die quantitativ-theoretische Wende in der
Anglophonen Geographie

Der Begriff der Quantitativen Revolution ist, darauf haben
bereits zeitgenössische Autoren hingewiesen (Burton, 1963;
Bartels, 1968:12; Gould, 1979:140), irreführend, impliziert
er doch eine Reduzierung auf quantitative Verfahren. Dies
lenke davon ab, dass es sich aber um einen umfassenden Pa-
radigmenwechsel handelte. „It was not the numbers that were
important, but a whole new way of looking at things” (Gould,
1979:140). Der Konflikt zwischen alter und neuer Geogra-
phie, so Harvey, habe jedoch „nothing to do with whether or
not one employs a chi-square test or calculates a regression
line, but [is a conflict] between two views of what are trac-
table and interesting geographical questions, and what are
satisfying and reasonable answers“ (Harvey, 1969:17).

Gegenüber Geographie als Länderkunde und in Abgren-
zung zu Autoren wie Alfred Hettner, Richard Hartshorne
oder Carl Sauer, beginnt sich seit den frühen 1950er Jahren
in der anglophonen Geographie ein neues Modelldenken zu
etablieren. Mit dessen Bezugnahme auf wissenschaftstheo-
retische Ansätze wie logischen Positivismus und später auch
auf kritischen Rationalismus1 schließt die Geographie an ei-
ne allgemeine Bewegung hin zu einer Mathematisierung und
Technisierung der modernen Wissenschaften an. Gegenüber
der seit Immanuel Kant immer wieder proklamierten Sonder-
stellung der Geographie im System der Wissenschaften wird
gefordert, die wissenschaftstheoretische Grundlage der Dis-
ziplin im Sinne einer einheitswissenschaftlichen Rationalität
zu fundieren (Schaefer, 1953). Gegen eine Wissenschaft, die
in der Beschreibung und unmittelbaren Beobachtung grün-
det, tritt – zumindest bei den stärker wissenschaftstheore-
tisch interessierten Autoren – ein Primat von Theorie, Pro-
blemorientierung und Kalkulation. In den Augen von Harvey
und anderen vollzieht die Geographie damit im Feld der Wis-
senschaften eine nachholende Revolution (Harvey, 1969:65).
Das Versprechen dieser Revolution ist nichts weniger, als aus
der Geographie eine Wissenschaft zu machen und sie als
einen ernstzunehmenden Teil der modernen akademischen

1anders als in der deutschsprachigen Geographie, wie etwa bei
Bartels (Bartels, 1968) und wie in Schilderungen der quantitativ-
theoretischen Geographie immer wieder impliziert, ist eine explizi-
te Bezugnahme auf Popper und den kritischen Rationalismus in den
frühen Beiträgen der anglophonen Geographie selten. Eine inten-
sive Auseinandersetzung mit zeitgenössischer Wissenschaftstheo-
rie in Form umfangreicherer Veröffentlichungen hat vor Harveys
„Explanation in Geography“ (Harvey, 1969) überraschenderweise
kaum stattgefunden. Die meisten der hier erwähnten Arbeiten der
quantitativ-theoretischen Geographie geben wenig Auskunft über
wissenschaftstheoretische Bezüge, die jenseits einer allgemeinen
Gleichsetzung von Wissenschaftlichkeit mit Mathematisierung und
Theorie liegen. Siehe beispielsweise die einleitenden Seiten von
Bunges „Theoretical Geography“, die lediglich einige wenige Be-
züge auf den logischen Positivismus des Wiener Kreises herstellen
(Bunge, 1962)
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Arbeitsteilung zu begründen, etwas was im Anschluss an den
2. Weltkrieg sowie der Schließung der Geographie in Har-
vard als bedroht angesehen wurde (Ackerman, 1945; Smith,
1987).

Historisch ist diese quantitativ-theoretische Geographie
eng verbunden mit dem militärisch-industriell-akademischen
Komplex am Ende des Zweiten Weltkriegs. Ihre Etablierung
ist nicht ohne Bezug auf den Kalten Krieg und die veränder-
ten Praktiken und Diskurse staatlicher Raumordnungspoliti-
ken zu verstehen. Der Einsatz neuer Technologien, ein ge-
wandelter institutioneller Rahmen universitärer und außeru-
niversitärer Forschung, neue Wissenschaften wie die Ky-
bernetik und Systemtheorie, oder wissenschaftsoptimistische
Modernisierungstheorien (Erickson et al., 2013:4; Murphy,
2016; Solovey und Cravens, 2012), prägten, ob implizit oder
explizit, den intellektuellen Rahmen, in dem einzelne Geo-
graphen2 an einigen Orten begannen, eine neue Geographie
zu denken, zu praktizieren und institutionell durchzusetzen.
Dieser erweiterte gesellschaftliche und intellektuelle Kontext
geht auch einher mit neuen Formen und Funktionen visuel-
len Denkens und Argumentierens in den unterschiedlichs-
ten akademischen und gesellschaftlichen Feldern (Halpern,
2014; Hagner, 2006; Barney, 2015).

Zwar befreit sich die Geographie mit der quantitativ-
theoretischen Wende zunächst von Konzepten wie Land-
schaft und damit von einer Geographie, die in der Beschrei-
bung der sichtbaren Dinge im Raum ein wesentliches Ziel
sieht. Diese „Neue Geographie“ war aber alles andere als vi-
sualisierungsskeptisch. Vielmehr macht bereits ein kursori-
scher Blick deutlich, dass eine Vervielfältigung von visuel-
len Darstellungen stattfindet (Michel, 2016a). Auch nimmt,
trotz einer Rhetorik der Nüchternheit, des Kalküls und ei-
nes mathematischen Formalismus‘, visuelle Metaphorik in
den Texten keinesfalls ab. Nur sind es statt Momenten des
Erhabenen, der dichten Schilderung und der Naturschönheit
der klassischen Geographie nun Metaphern aus Mathematik,
Physik und Biologie und statt Fotografien räumlicher Indivi-
duen nun Visualisierungen wie Walter Christallers Hexagone
der zentralen Orte. Dass ein Paradigma, das sich einer Ma-
thematisierung des Denkens, der Abstraktion, Gesetzen und
der Prognostik verschrieben hat, eine größere Affinität zur
Visualisierung geographischer Sachverhalte aufweist, als ei-
nes, das sich dem Konkreten, dem Individuellen und der De-
skription verbunden sieht, mag auf den ersten Blick verwun-
dern. Dennoch weisen gerade methodologische und theore-
tische Arbeiten der quantitativ-theoretischen Geographie in
einem Umfang visuelle Darstellungen auf, wie dies die Geo-
graphie vorher und nachher nicht kannte (Isard, 1956; Bunge,

2In der Tat sind alle der hier zitierten Titel der quantitativ-
theoretischen Geographie im Namen männlicher Autoren erschie-
nen. Die männliche Schreibform zu verwenden, soll gerade das
deutlich machen. Ausführlicher dazu: (Barnes, 2004:584; Hanson,
1993).

1962; Garrison und Marble, 1967; Haggett, 1965; Berry und
Marble, 1968; Chorley und Haggett, 1967).

Nicht nur, weil wissenschaftliche Revolutionen meist
spannender sind als die Mühen der akademischen Ebene,
liegt der Fokus dieses Beitrages auf frühen Arbeiten einer
quantitativ-theoretischen Geographie. Vielmehr bedeutet der
Einbruch des Neuen in bestehende Strukturen in einer an-
deren Weise eine Begründungsnotwendigkeit, als dies für
ein stabilisiertes Paradigma gilt. Einer der einflussreichsten
und zugleich radikalsten Grundlegungsversuche dieser neu-
en Geographie war William Bunges „Theoretical Geogra-
phy“ (Bunge, 1962).

3 Geometrie als die Sprache der räumlichen Form

Nachdem Bunge in den USA keinen veröffentlichungswilli-
gen Verlag gefunden hatte, erschien seine 1960 an der Uni-
versity of Washington in Seattle als Promotion angenomme-
ne Arbeit „Theoretical Geography“ in deutlich überarbeiteter
Form 1962 als erster Band der Reihe „Lund Studies in Geo-
graphy C. General and Mathematical Geography“ (Bunge,
1962) in Schweden. Die University of Washington war einer
der maßgeblichen Orte, von denen aus sich die quantitativ-
theoretische Geographie ab den 1950er Jahren entwickelte
(Barnes und Abrahamsson, 2017:115). Hier lehrten Garrison
und Ullman seit den frühen 1950er Jahren. Mit Berry, Da-
vey, Marble, Nystuen, Tobler, Getis und eben „Wild Bill“
Bunge studierten und arbeiten hier einflussreiche Vertreter
der neuen Geographie. Durch zahlreiche Gastaufenthalte von
Kollegen, war das Institut für Geographie wesentlicher Kno-
tenpunkt im Netzwerk von Standorten, aus denen diese neue
Geographie hervorging. Es war zudem eine der ersten Uni-
versitäten, an denen Geographen ab Mitte der 1950er Jahre
mit einem Computer, einem neu angeschafften IBM 650, ar-
beiteten (Barnes, 2004, 2013).

Es ist nicht leicht die Bedeutung einzuschätzen, die „Theo-
retical Geography“ für die Entwicklung dieser neuen Geo-
graphie hatte. Der Text gilt einerseits als Klassiker der
quantitativ-theoretischen Geographie. Cox bezeichnet ihn als
„perhaps the seminal text of the spatial-quantitative revoluti-
on“ (Cox, 2001:71), ein Attribut, das ansonsten auch Har-
veys „Explanation in Geography“ (Harvey, 1969) zugespro-
chen wird. In Form und Inhalt ist „Theoretical Geography“
gewiss das „rebellischere“ und „revolutionärere“ der beiden
Bücher, markiert es doch eher einen Aufbruch und eine Auf-
forderung, als das später geschriebene und wissenschafts-
theoretisch wesentlich elaboriertere Buch von Harvey. Zu-
gleich wurde Bunges Arbeit, so Goodchild, vermutlich nicht
oft gelesen und ist sicherlich ein sperriger Text, dessen di-
rekter Einfluss schwer kenntlich zu machen ist (Goodchild,
2011; Cox, 2001). Gewiss wurde es seltener und weniger
ausführlich besprochen als „Explanation in Geography“ und
die Schwierigkeiten bei der Veröffentlichung weisen darauf
hin, dass sich der Text zu Beginn der 1960er Jahre an der
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Grenze dessen bewegte, was als legitime Geographie galt.
Beide Bücher jedoch, so Livingstone, machten ihre Autoren
zu den „godfathers at geography’s positivist baptism“ (Li-
vingstone, 1992:329). In den letzten Jahren haben sich zu-
dem eine Reihe von wissenschaftsgeschichtlichen Arbeiten
in der Geographie mit dem Leben und Arbeit von Bunge
beschäftigt. Sei es in Form von Diskussionen (Barnes und
Heynen, 2011; Merrifiled, 2011; Mountz, 2011) um die Neu-
auflage des Buches „Fitzgerald. Geography of a Revolution“
(Bunge, 2011), bezüglich seiner Rolle für die Kartographie
im Kalten Krieg (Barney, 2015) oder in Form stärker biogra-
phisch orientierter Beiträge (Barnes, 2016, 2017).

Wie der Titel des Buches nahelegt, ist dessen Ziel alles
andere als zurückhaltend, der ursprüngliche Arbeitstitel, so
Bunge in einem Brief an Hartshorne, war gar „Fundamen-
tal Geography“ (Bunge, 1959).3 Vielmehr wird beansprucht,
einen ersten umfangreichen Beitrag zu einer umfassenden
Neubestimmung der Geographie zu liefern und gegenüber
einer deskriptiven Geographie eine Theorie der Geographie
und eine geographische Theorie vorzulegen. Daher ist der
Gestus der Arbeit vielfach proklamatorisch und es werden
eine Vielzahl verbündeter Texte und Autoren der quantitativ-
theoretischen Geographie mobilisiert, die den Text als Teil
einer größeren Bewegung verorten. Das Buch ist ein Ma-
nifest für eine neue Geographie, das sich wenig mit Nuan-
cen aufhält und das im Vergleich zu Harvey weniger Bezug
nimmt auf außergeographische Autoren aus Philosophie und
Wissenschaftstheorie. Dafür bringt er erstmals eine große
Zahl von Beiträgen eines neuen geographischen Denkens
zwischen zwei Buchdeckeln zusammen.

Die neue Geographie, die Bunge vorschlägt, ist zunächst
eine „wissenschaftliche“ und eine „theoretische“ Geogra-
phie. Wissenschaftlich bedeutet für ihn, dass diese po-
sitivistisch und nomothetisch ist und damit in Traditi-
on des logischen Positivismus dem Standardmodell wis-
senschaftlicher Erklärung entspricht. Eine grundsätzliche
Differenz zwischen sozialwissenschaftlichen, geisteswis-
senschaftlichen und naturwissenschaftlichen Methodologien
lehnt Bunge ab, bzw. alle Wissenschaften werden der Me-
thodologie der Naturwissenschaften angepasst. Immer wie-
der werden auch visuelle Analogien zu naturwissenschaftli-
chen Gesetzen gesucht um die eigene Suche nach geographi-
schen Raumgesetzen zu unterstützen. Wesentlich für Bunge
ist eine Mathematisierung geographischen Denkens. Daher
beginnt das Buch mit relativ allgemeinen Überlegungen zu
Funktion und Wesen von Theorie in den Wissenschaften und
der Frage, wie eine solche Theorie auszusehen habe, wenn

3Der Briefwechsel zwischen Hartshorne und Bunge, der sich im
Nachlass von Hartshorne im Archiv der AGS, Milwaukee, befindet,
gehört sicherlich zu den kuriosesten Briefwechseln in der Geschich-
te der Geographie, ein Briefwechsel zwischen dem geduldigen el-
der statesman Hartshorne und einem in vielerlei Hinsicht wilden,
radikalen und oft ziemlich unverschämten Bunge. Oder, wie Barnes
in einem Text zum Verhältnis der beiden treffend schreibt, „It was
Oedipus Rex and Monty Python joined“ (Barnes, 2016).

sie auf die Geographie übertragen wird. Im Zentrum stehen
dabei zum einen Fragen der wissenschaftlichen Praxis der
Regionalisierung in der Geographie und damit Fragen einer
Modernisierung der länderkundlich regionalen Geographie
zu einer Regional Science, wie es zuvor Isard gefordert hatte
(Isard, 1960). Zum anderen werden Fragen der Beschreibung
und Erklärung von Verteilungen und räumlichen Mustern als
eine Reformulierung einer Allgemeinen Geographie disku-
tiert.

Das zweite Kapitel befasst sich mit Karten als dem
wesentlichen Instrument und „logical framework“ (Bunge,
1962:33) geographischen Denkens. Unter dem Begriff der
metacartography untersucht dieses Kapitel Möglichkeiten
und Grenzen kartographischer Darstellung im Rahmen geo-
graphischer Theorie und überschreitet dabei explizit die tra-
ditionellen Fragen der Geographie an die Herstellung und
den Gebrauch von Karten. Metakartographie, so Bunge, stellt
die Frage, welche Möglichkeiten und Funktionen Karten als
Instrumente zur Darstellung räumlicher Eigenschaften im
Vergleich zu anderen Instrumenten wie Fotografien, Bildern,
Graphen, Sprache oder Mathematik haben (Bunge, 1962:38).
Während Bunge sich einerseits mit der Grenze zwischen
Karten und pre-maps (Fotografien, Bildern, Graphen oder
Sprache) befasst, und er letztere der Ebene reiner Beschrei-
bung und damit einer traditionellen Geographie zuordnet, gilt
das Hauptinteresse dem Verhältnis und der Übersetzung zwi-
schen Karte und Mathematik und dabei einer Mathematisie-
rung der Kartographie. Theoretische Geographie und Kar-
ten fungieren als wesentliches Moment der Vermittlung zwi-
schen dem Konkreten und Abstrakten, zwischen Tatsachen
und Logik, pre-maps und Mathematik. Genau diese vermit-
telnde Brückenfunktion zwischen Mathematik und der Welt
der konkreten räumlichen Erscheinungen ist es, die Bunge
der Geographie zuschreibt (Bunge, 1962:37ff).

Daran anschließend und die Überlegungen weiter in Rich-
tung Mathematik und Geometrie treibend, befasst sich das
folgende Kapitel mit der Messung von Formen und „bridges
the gap between maps and mathematics by demonstrating
that the spatial property of shape can be converted into de-
scriptive mathematics“ (Bunge, 1962:x). Hiermit wird ange-
regt, kartographische Repräsentationen in Form von Vekto-
ren und Polygonen zu denken. Es folgen ein Kapitel zu de-
skriptiver Mathematik, das eine Art Einführung in die Statis-
tik für Geographen ist, insbesondere in Hinblick auf räumli-
che Stichproben, sowie drei abschließende Kapitel in denen
sich Bunge mit nichtdeskriptiver Mathematik in der Geogra-
phie beschäftigt. Letztere befassen sich mit zwei der erfolg-
reichsten Felder theoretischer Geographie der frühen 1960er
Jahre. Mit einer general theory of movement für die Auto-
ren wie Ullman und Warntz stehen sowie mit Theorien der
zentralen Orte, in denen Bunge die bisher erfolgreichsten
und konsistentesten Beiträge einer theoretischen Geographie
sieht. Das letzte Kapitel „Distance, Nearness and Geometry“
adressiert abstrakte Geometrie und insbesondere Topologie.
Die zweite Auflage von „Theoretical Geography“ (Bunge,
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1973) wurde erweitert um zwei Kapitel, die 1966 als „Ap-
pendix to Theoretical Geography“ (Bunge, 1966a) erschie-
nen. In diesen widmet sich Bunge räumlichen Beziehungen
und Verteilungsmustern und diskutiert dies vor dem Hinter-
grund einer jüngeren Debatte in der Geographie.

Neben Christaller, dem Bunge das Buch widmet, ist we-
sentlicher Bezugspunkt für Bunge und sowohl die erste
als auch letzte Referenz Schaefers posthum erschienener
Aufsatz „Exceptionalism in Geography“ (Schaefer, 1953).
Schaefers Text ist nicht nur einer der schärfsten Angriffe
auf die klassische Geographie sondern auch einer der ers-
ten Versuche, eine neue wissenschaftstheoretische Grundle-
gung für die Geographie zu finden. Zudem legt er eine wich-
tige Grundlage für eine Geographie, die auf die Geometrie
von Raumgesetzen fokussiert und liefert damit die Grundla-
ge dafür, die epistemischen Dinge der Geographie in ande-
rer Weise zu visualisieren. Entsprechend hat dieser Text wie
kaum ein anderer in der Geographie eine erbittere Diskussi-
on zwischen den beiden Lagern ausgelöst (siehe auch die Re-
plik von Hartshorne, 1955; Hartshorne, 1988; Martin, 1989).
Der Aufsatz des vor politischer Verfolgung aus Deutschland
emigrierten Schaefer, verortet sich in der Tradition des lo-
gischen Positivismus und des Wiener Kreises und war da-
mit einer der ersten Texte, der eine Rhetorik und Rationalität
von Wissenschaftstheorien des 20. Jahrhunderts in die Geo-
graphie einführte. Die posthume Veröffentlichung des Tex-
tes wurde von Gustav Bergmann, Wissenschaftstheoretiker,
Freund von Schaefer und emigriertes Mitglied des Wiener
Kreises organisiert (Bunge, 1968b).

Schaefer kritisiert das, was er als die auf Kant zurückge-
hende exzeptionalistische Grundlegung der Geographie be-
zeichnet und für die insbesondere Hettner und Hartshorne
stünden. Mit diesem Begriff adressiert Schaefer Kants Vor-
stellung Geographie und Geschichtswissenschaft seien im
Feld der Wissenschaften dahingehend einzigartig, dass sie
die Wissenschaften der Beschreibung und der Erkenntnis
des Raumes und der Zeit seien (Kant, 1923:159ff). Dies, so
Schaefer, habe es verunmöglicht, dass sich die Geographie
an modernen Wissenschaftstheorien ausrichtet und damit le-
gitimer Teil der modernen und spezialisierten Wissenschaf-
ten geworden sei. Im Gegensatz zu anderen Wissenschaf-
ten sei die Geographie zu einer Disziplin geworden, deren
Fluchtpunkt in der Beschreibung einzelner Raumausschnit-
te und Regionen, nicht in Systematik und der Suche nach
Gesetzen gesehen wurde. Eine Beschreibung, so Schaefer
und in Übereinstimmung mit einem Versprechen von Ein-
heitswissenschaft, sei aber in keiner Weise Ziel von Wis-
senschaft, sondern allenfalls deren Ausgangspunkt und dies
gälte entgegen der Meinung von Historikern und Geogra-
phen für alle Disziplinen. Ein Verharren in der Beschreibung
sei, so Schaefer, kein Indikator für eine exzeptionalistische
Wissenschaft, sondern vielmehr für ein vorwissenschaftli-
ches und naives Stadium einer Disziplin (Schaefer, 1953).
Wenn Raumausschnitte als einzigartig erscheinen und dem
wird von Schaefer und Bunge nicht widersprochen (Bunge

nutzt später die schöne Formulierung „regions are sort of un-
ique“, Bunge, 1974), so ist dies interessant für alltägliche Er-
fahrungen. Dies sei aber nicht Gegenstand von Wissenschaft
und Theorie (Bunge, 1966a:214). Wissenschaft, so schreibt
Bunge in einem späteren Text, sei die Suche nach Wahrheit,
nicht die nach reinen und unverbundenen Fakten. Wissen-
schaft sei Verallgemeinerung und nicht Genauigkeit (Bun-
ge, 1971:o.A.) und damit sei sie „diametrically opposed to
the doctrine of uniqueness. It is willing to sacrifice the extre-
me accuracy obtainable under the uniqueness point of view
in order to gain the efficiencies of generalization“ (Bunge,
1973:9).

So wie alle Wissenschaften nach Regelmäßigkeiten, Ge-
setzen und damit nach wiederkehrenden Mustern suchen,
so müsse die Geographie als eine Raumwissenschaft nach
den Raummustern und Raumgesetzen suchen, welche den
geographischen Phänomenen zugrunde liegen. Diese räum-
lichen Muster und Gesetze sind für Schaefer in erster Linie
morphologische Gesetze. „Geography is essentially morpho-
logical“ (Schaefer, 1953:243). Dieser morphologische Cha-
rakter der Geographie, findet seinen Ausdruck insbesonde-
re in Karten und kartographischen Darstellungen. Verbunden
ist dies mit einer antihistorischen Geste, welche gegen die
historisch-genetische Betrachtung der traditionellen Geogra-
phie die Geographie als Wissenschaft des Synchronen und
der Kopräsenz begreift (Schaefer, 1953:243ff).

Bunge, der sich als kompromissloser (politischer und
wissenschaftlicher) Verteidiger Schaefers versteht (Bunge,
1968b), schließt an diese Vorstellung an, Geographie sei eine
Wissenschaft räumlicher Muster. Dies führt Bunge und ande-
re zur naheliegenden Engführung von Geographie und Geo-
metrie. Geometrie, als die „language of spatial form“ (Har-
vey, 1969:191), sei Instrument zur Beschreibung geographi-
scher Muster und eine Analyse dieser Muster sei Mittel zur
Konstruktion von Theorien und Gesetzen. Diese Idee, Geo-
graphie als Geometrie zu bestimmen, ist in radikaler Weise
damit verbunden, die Geographie mit Visuellem zu verknüp-
fen, sind geographische Gesetze dann doch in Form geome-
trischer Formen sichtbar, beschreibbar und darstellbar (Bun-
ge, 1968c:31). Warntz bringt dies auf den Punkt, wenn er
schreibt, „Today geographers are taking the geo in geometry
literally“ (Warntz, 1965:2).

Diese Engführung der Geographie mit Geometrie als ei-
ner stark räumlichen und zugleich stark visuellen Form der
Mathematik, macht aus „Theoretical Geography“ ein Buch,
dessen Argumentation in starkem Maße von visuellen Zei-
chen getragen wird. So finden sich auf etwa 200 Buchseiten
der ersten Ausgabe einschließlich Graphen und Tabellen weit
über 100 Abbildungen. Diese Abbildungen schöpfen aus ei-
ner Vielzahl von Genres. Neben eigenen Darstellungen fin-
den sich Bildzitate aus Arbeiten von Autoren wie Lösch, Hä-
gerstrand und Robinson, aber auch Karten und Kartogram-
me aus Politik und Medien. Die 27 Abbildungen des Kapi-
tels zur Metakartographie beispielsweise reichen von Illus-
trationen geometrischer Ordnungen (Abb. 1) und ihrer Be-
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Abb. 1. Abbildung nach William Prager (Bunge, 1962:194).

rechnung über Kartogramme (Abb. 3, Abb. 1), historische
Karten, Projektionen und Beispiele für Generalisierung bis
zu Fragen von Grundkarten, Problemen der Kartenrezeption
und schließlich zu mathematischen Übersetzungen in binäre
Ordnungen. (Abb. 4). Auffällig ist dabei die Abwesenheit fo-
tografischer Darstellungen, der sicherlich wichtigsten Visua-
lisierungsform länderkundlicher und regionalistischer Geo-
graphien.

Die für einen geographischen Text außerordentlich ab-
strakt formulierte Arbeit, zieht ein weites Feld geogra-
phischer Themen heran um die formulierten Argumen-
te zu unterstützen und setzt neben Darstellungen mit un-
mittelbarem inhaltlichem Bezug zur Geographie eine Rei-
he allgemeiner geometrischer Figuren und Darstellungen
ein, um die Übersetzung realräumlicher Regionalisierun-
gen in mathematische Beschreibbarkeit zu plausibilisie-
ren. So finden sich bei Bunge einerseits Visualisierungen
von migrations-, wirtschafts- verkehrs- oder siedlungsgeo-
graphischen Themen aus quantitativ-theoretischen Arbeiten
(Abb. 2), visuelle Bearbeitungen des „Travelling Salesman“
(Bunge, 1962:158) oder Kartenanamorphoten zu Raumüber-
windungskosten in Seattle (Abb. 3). Andererseits ist der Text
reich an Visualisierungen von „optimally located networks“
(Abb. 1), der „Illustration of the ordering property of Eucli-
dean space“ (Bunge, 1962:63) oder der „Areal diffusion of a
hypothetical innovation“ (Bunge, 1962:118).

4 Mustererkennung

Mit dem Denken der frühen quantitativ-theoretischen Geo-
graphie, für das Bunges „Theoretical Geography“ hier als pa-
radigmatischer Text steht – gerade auch weil der Text zahl-
reiche Visualisierungen anderer Autoren dieser Perspektive
reproduziert und zusammenführt – , setzten sich Diagram-
me, Visualisierungen von Raummustern und Modelle geo-
graphischer Gesetze als wesentliche Formen geographischer
Visualisierung durch. Wenn Visualisierungen vorher meist
zur Unterstützung der – oftmals bildhaften – sprachlichen
Schilderung räumlicher Individuen dienten, so sind die Dar-
stellungen bei Bunge von einer radikalen Vereinfachung ge-

Abb. 2. Reproduktion von Hägerstands „Location of more import-
ant places in the migration field of Asby“ (1957) in „Theoretical
Geography“ mit veränderter Bildunterschrift (Bunge, 1962:54).

prägt. Sie erscheinen im Modus dessen, was Porter als „thin
description“ bezeichnet hat (Porter, 2012:211), jenem Ideal
moderner Wissenschaften von Berechenbarkeit, Klarheit und
Distanz. Die Bilder dieser Geographie sind nicht nur abstrak-
ter und erscheinen einfacher als die Fotografien, Zeichnun-
gen und Schilderungen länderkundlicher Arbeiten, sondern
mit ihnen gehen ganz andere Vorstellungen von der Funktion
von Visualisierung für die wissenschaftliche Erkenntnispro-
duktion einher. In ihnen zeigen sich die Obsession der frühen
quantitativ-theoretischen Geographie mit Fragen der Ord-
nung und Symmetrie ebenso wie eine Betonung eines relati-
ven Raumbegriffs, ein Anschluss an Modelle und Metaphern
aus Physik und Ökonomie und eine Ausrichtung auf Steue-
rung, Prognostik und Planung. Als ein eklatantes Beispiel für
derartige Visualisierungen kann Christallers Hexagonalgeo-
metrie des Systems der zentralen Orte stehen, das als Modell,
Metapher, Karte, Diagramm und Instrument zugleich funk-
tionierte und von Autoren wie Bunge zu einer Ikone der neu-
en Geographie überhöht wurde (Michel, 2016b).

Unterstützt werden diese Gleichgewichtstheorien und die
Vorstellung harmonischer geographischer Ordnung durch
Analogieschlüsse zu anderen Disziplinen, die vielfach
auf zeitgenössischen geographischen Aktualisierungen der
Sozialphysik aufbauen (Stewart, 1947:29f; Stewart und
Warntz, 1958). Wie bei anderen Autoren der quantitativ-
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Abb. 3. Bunge (1962:55).

theoretischen Geographie, so ziehen sich morphologische
Analogien zwischen sozialen und natürlichen Prozessen
durch das Buch, die in erheblichem Maße dazu beitragen,
die Aussagen mit Autorität auszustatten. Seien es Analogien
zwischen der Veränderung von Autobahnrouten und Fluss-
läufen in Folge von Kapazitätsüberschreitungen (Abbildun-
gen bei: Bunge, 1962:29f), die Verteilung von Vulkanen in
einer Gebirgskette, Tankstellen an einer Straße oder die Re-
ferenz auf Gravitationsmodelle, rank size rule oder Bewe-
gungsgesetze von Dingen „such as water, people, electricity,
and goods“ (Bunge, 1962:109). Am Beispiel des Flusslaufs
des Mississippis und des Highways 99 werden Fragen der
Geomorphologie oder des Bodenmarktes einer Perspektive
auf räumliche Bewegungsgesetze untergeordnet. Geometrie
wird somit zur neuen Integrationsmaschine der Geographie,
die die Differenzen zwischen Humangeographie und physi-
scher Geographie aufhebt und beide zu Gunsten räumlicher
Muster zusammenfügt. „Whatever the type of movement, it
leaves its mark on the face of the earth. That is, it produces
the geometry“ (Bunge, 1962:200).

Damit wird deutlich, wie diese neue Geographie einen
neuen Begriff von Raum ins Zentrum rückt, einen Raum,
der das relationale Ergebnis von Prozessen der Anordnung
und der Bewegungen ist und eben nicht dem vielgeschol-
tenen altgeographischen Container entspricht. Im kyberneti-
schen Denken der quantitativ-theoretischen Geographie fin-
det eine Privilegierung von Prozess gegenüber Substanz statt
(Halpern, 2014:44), es geht dieser Geographie nicht um die
Darstellung von Dingen, sondern von Relationen und Ver-
hältnissen zwischen Dingen. Ordnung und Struktur, so Hag-
gett, hängen nicht an der Geometrie des Objekts, das wir

Abb. 4. Garrison Graph (Bunge, 1962:53).

sehen, sondern an der Geometrie des relationalen Bezie-
hungsgeflechts, in das es eingesetzt wird (Haggett, 1965:2).
Hieraus resultiert eine Zentrierung der Geographie auf Ar-
rangements, die als relativer Raum beschreibbar sind und
damit auf solche, die in ganz anderer Weise mathematisch
übersetz- und transformierbar sind, in denen metrische Di-
stanzen nur eine unter vielen möglichen Dimensionen sind.
Beispielhaft hierfür sind die von Bunge zitierte Azimutalpro-
jektion von Hägerstrand (Abb. 2) oder die Darstellung der
Zeitdistanzen zum Zentrum Seattles (Abb. 3). Raum in die-
ser Weise als ein relationales Gefüge aus Vektoren und damit
mathematisch zu denken, kartographische Transformationen
als Instrumente zur Erkenntnisgenerierung und nicht der Ab-
bildung einzusetzen und Wissen als Daten zu begreifen, ließ
sich mit dem alten Paradigma der Geographie schlecht ver-
einbaren.

Ausgehend von einem solchen Denken in Optima und
Gleichgewichten sowie einem Glauben an relativ strenge und
eindeutige Theorien und Gesetze, lassen sich Forderungen
nach Steuerung, Planung und Programmierbarkeit formulie-
ren, nach einer Verbesserung schlechter Muster. Eine geo-
graphische Theorie zu haben, bedeutet hier eine Entwick-
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lung prognostizieren und damit steuern zu können (Bunge,
1962:7). Ein geographisches Phänomen zu erklären sei lo-
gisch äquivalent dazu, es vorherzusagen, und so spricht Bun-
ge in einem Supplement zu “Theoretical Geography“ be-
ständig von „predictive or theoretical geography“ (Bunge,
1964:2). Damit dreht Bunge die zeitliche Perspektive der
Geographie. Aus historisch-genetischer Beschreibung wer-
den Prognostik und Planung geographischer Systeme. „Geo-
graphy is the science of location. Regional geography classi-
fies locations and theoretical geography predicts them“ (Bun-
ge, 1962:195).

Geographische Visualisierungen verschieben sich in die-
ser Geographie im Kontinuum zwischen Tabelle-Diagramm-
Karte-Bild-Spiegelbild (Günzel und Nowak, 2012) in Rich-
tung des Diagramms, handelt es sich bei diesen abstrakten
geometrischen Formen und Mustern doch um logische und
berechnete Bilder. Sie produzieren etwas, das vorher nicht
da war, machen Gesetze und Strukturen durch Visualisie-
rung erkennbar und stellen Relationen her. Im Modus „dün-
ner Beschreibung“ wird Landschaft zu einem „set of coded
topographic features, ,grounded‘ by the digital logic of the
grid“ (Farish, 2010:144) Karten werden nicht mehr begrif-
fen als etwas, das ein Territorium darstellt und inventarisiert,
sondern als etwas, das Raum konstituiert, einen Raum, der
Effekt von einer in Vektoren und geometrische Formen zer-
legbaren Realität ist.

Visualisierungen dienen Bunge in „Theoretical Geogra-
phy“ dazu, die oben genannten Übergänge und Überset-
zungen zwischen kartographischer Rationalität der Geogra-
phie und Mathematik zu plausibilisieren. Während Mathe-
matik dabei auch für die Geographie als am umfassends-
ten und flexibelsten begriffen wird, so gilt das Hauptinter-
esse von Bunge in „Theoretical Geography“ einer mathe-
matisierten und damit verwissenschaftlichten Kartographie
(Bunge, 1962:71), die eine Zwischenposition hält. Während
geometrische Visualisierungen für einige ein Schritt hin zu
einer reineren Form mathematischen Denkens in der Geo-
graphie sind (Warntz, 1957:420), liegt für Bunge in dieser
sprichwörtlichen Abbildbarkeit der Geographie in geome-
trischen Formen ein wesentliches Moment einer geographi-
schen Wissenschaft (Bunge, 1973:xiv). Wenn andere Diszi-
plinen topologische Darstellungen verwenden um Beziehun-
gen zwischen Elementen graphisch anschaulich zu machen,
so kann die Geographie dies wörtlich nehmen, oder wie Bun-
ge, Warntz paraphrasierend, schreibt „We literally draw Venn
diagrams on the earth’s surface“ (Bunge, 1966b:256; Warntz,
1965:1ff).

5 Pre-thinking GIS

Die Übersetzung von geographischen Phänomenen oder gar
„Landschaft“ in Polygone und Vektoren, in Mengendiagram-
me und Raummodelle mag heute wenig radikal erscheinen
und nicht die Rede von einer wissenschaftlichen Revolution

erlauben. Dennoch liegt hierin eines der wesentlichen Mo-
mente quantitativ-theoretischen Denkens, das eben nicht ein-
fach und nicht in erster Linie eine Hinwendung zu Zahlen
und statistischen Verfahren war. Vielmehr zeigt sich bei Bun-
ge eine neue Vorstellung von Kartographie und geographi-
scher Visualisierung an, wie sie in den späten 1950er Jahren
von einigen Autoren entworfen wurde.

Es ist dies ein Denken von geographischen Informatio-
nen als System bzw. ein Denken, das geographisches Wissen
buchstäblich als ein System geographischer Informationen
begreift. Sowohl der Begriff des Systems wie auch der Be-
griff der Information sind hier Begriffe, die eng verbunden
mit zeitgenössischem kybernetischen Denken sind, das so-
wohl die frühe Systemtheorie wie auch eine mathematische
Formulierung von „Informationen“ ermöglichte (Poore und
Chrisman, 2006). Diese Übersetzung von Raum in Geome-
trien, die Verwandlung von Landschaft in berechenbare und
transformierbare Formen legt die konzeptionelle Grundlage
für das, was wenig später als GIS entsteht. Und während die
technischen Möglichkeiten des einen IBM 650 der Univer-
sity of Washington in Seattle mit seinen 2 Kilobyte großen
Speicher (Barnes, 2004) stark beschränkt waren und manche
Autoren eher frustriert von den realen Möglichkeiten dieser
Maschine waren (Berry, 1966:1f), sind die epistemischen Im-
plikationen einer solchen Übersetzungsleistung für den wei-
teren Verlauf der Geographie weitreichend.4

Bunge selbst hat sich in den folgenden Jahren nur noch
wenig mit mathematischer Kartographie beschäftigt und sich
von der Universität ab und dem politischen Aktivismus zu-
gewandt. „Theoretical Geography“ muss aber als Text gele-
sen werden, der Diskussionen verdichtet und synthetisiert,
die Ende der 1950er Jahre an einem Ort wie der University
of Washington in Seattle virulent waren (Bunge, 1962:vii).
Ein Jahr nach Bunge reichten dort Tobler (1961) und Ge-
tis (1961) ihre Dissertationen ein, kurz zuvor hatte Garrison
eine Übersetzung von Netzwerken und Graphen in digitale
Matrizen entworfen (Abb. 4) und wenig später beginnt Berry,
der zwei Jahre zuvor bei Garrison promoviert hatte, Geogra-
phie als „geographic matrix“ zu denken und visualisieren –
eine klare Vorwegnahme einer Logik von GIS-Datenbanken
(Berry, 1964).

Während sich Bunge hauptsächlich mit methodologischen
Fragen beschäftigte und hierbei in erheblichem Maße auf
Karten zurückgriff, sind insbesondere Beiträge von Tobler
maßgeblich für ein neues kartographisches Denken und Bun-
ge nimmt vielfach auf dessen unveröffentlichte Arbeiten Be-
zug. Bereits in den 1950er Jahren legte Tobler eine Grundla-
ge für eine computergestützte Kartographie und das, was als
GIS einen über die Geographie hinausgehenden Wandel der

4In gewisser Weise gilt dies auch für die neue Perspektive auf
das Lesen und die Nutzung von Karten, wie sie in Robinsons Karten
Kommunikationsmodell zum Ausdruck kommt und das genau jener
Logik der Suche störungsfreier Kommunikation in Systemen folgt
(Robinson und Bartz Petchenik, 1977).
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Geovisualisierung einleiten sollte. Im Anschluss an das Stu-
dium der Geographie arbeitete Tobler in den 1950er Jahren
für einen Ableger der RAND Corporation an der Entwick-
lung kartographischer Darstellungsverfahren im Rahmen des
SAGE-Projektes. Dieses Projekt des militärisch-industriell-
akademischen Komplexes zielte auf die Entwicklung auto-
matisierter Verfahren zur Erkennung von Interkontinentalra-
keten mittels gekoppelter Radarsysteme (Barnes, 2008). Dar-
an anschließend befasst sich Tobler in „Automation and Car-
tography“ erstmals mit den neuen Möglichkeiten des Com-
puters für die Geographie und begreift aus dieser Rationalität
heraus Karten als „complex data-processing system[s]“. Als
solche seien sie Instrumente der Datenspeicherung wie auch
der Datenausgabe (Tobler, 1959:526ff). Als Ziel kartogra-
phischer Darstellung galt nun nicht mehr alleine die räum-
liche Inventarisierung von räumlicher Elementen, sondern
die Entwicklung geographischer Theorien mittels kartogra-
phischer Visualisierungen und kartographischer Transforma-
tionen (Clarke und Cloud, 2000:196). Dabei wurde betont,
dass die Karte nur noch eine, wenn auch eine für die Geogra-
phie bedeutsame, Form der Speicherung, Verarbeitung und
Darstellung von Geoinformationen bilde und dass letztere –
so sie in eine mathematische Sprache gebracht seien – in eine
Vielzahlt anderer Speicherungs-, Verarbeitungs- und Darstel-
lungssysteme transferiert werden könnten (Bunge, 1962:53;
Haggett und Chorley, 1969:3ff).

Zugleich enthält der Text eine Karte, eine automatisch
produzierte und transformierbare, wenn auch visuell wenig
spektakuläre „Map of the United States drawn directly by
machine from a deck of 353 punched cards. Plotting time
approximately 15 min.“ (Tobler, 1959:532). Automatisierte
und analytische Kartographie zielten aber letztlich auf etwas
anderes als alleine eine vereinfachte und beschleunigte Pro-
duktion von Karten mittels archivierter Sätze von Lochkarten
ab, zumal diese Daten erst auf der Basis bestehender analo-
ger Karten gewonnen worden waren. Stärker als bisher fun-
gierte die Karte nun als ein Medium, das Wissen generiert.
In Toblers (1961) eingereichter Dissertation „Map Transfor-
mations of Geographical Space“ (Tobler, 1961) wurden Kar-
ten zu visuellen Denk- und Beweiswerkzeugen, die nicht re-
präsentierten, sondern Sichtbarkeit produzierten. Denn einer-
seits konnten Karten jetzt zunehmend als Schichten quanti-
fizierter und distinkter Geodaten gedacht werden, zwischen
denen sich mathematisch überprüfbare Relationen herstel-
len ließen – gleichgültig ob manuell oder mittels elektro-
nischer Rechenmaschinen. Damit verschob sich der Fokus
kartographischen Interesses von der Karte auf diese hinter
den Karten liegenden Relationen abstrahierter Daten. Statt
als künstlerisch-handwerkliche Darstellung wissenschaftlich
kontrollierten Wissens über einen Raumausschnitt begriffen
zu werden, wurde die Karte hier als automatisch prozessier-
ter Output einer Datenbank von Geodaten konzeptualisiert.

Andererseits wurden metrische Distanzen, Richtungen
und Flächen, deren realitätsgetreue Abbildung zentrales Ziel
und größtes Problem der Kartographie war, von Tobler nur

noch als eine Dimension neben anderen betrachtet. In Er-
weiterung älterer Überlegungen zu Kartogrammen bzw. Kar-
tenanamorphoten wies er darauf hin, dass auch Transforma-
tionen in Richtung anderer Dimensionen wie Transportkos-
ten, Zeit oder räumlich verteilter Quantitäten beliebiger an-
derer Variablen möglich seien (Abb. 2; Abb. 3).

6 Schluss

Die visuelle Tradition der Geographie und die Vorstellung,
dass es dieser Disziplin um die im Raum sichtbaren oder zu-
mindest sichtbar zu machenden Dinge geht, macht es plausi-
bel, dass die Wende hin zu Mathematik und Abstraktion eine
Wende hin zu Geometrien ist. Dies wurde in diesem Artikel
an der Arbeit von William Bunge deutlich gemacht, der hier
als ein Vordenker nicht nur quantitativ-theoretischen Den-
kens in der Geographie, sondern einer neuen visuellen Spra-
che behandelt wurde. Bunge hat in seiner Arbeit wesentliche
Ansätze einer Neuformulierung der späten 1950er Jahre zu-
sammengefasst und damit als erster den Versuch unternom-
men, auf der Basis zahlreicher kleinerer Arbeiten, eine ko-
härente neue Geographie zu entwerfen. Diese neue visuelle
Sprache, so wurde in diesem Text argumentiert, machte die
Verschränkung von Kartographie, Geographie und Computer
in den 1960er Jahren erst denkbar. In der dominierenden Er-
zählung der Geschichte von GIS als einem rein technischen
und technologischen Innovationsprozess (Chrisman, 2006),
der in den 1960er Jahren einsetzte und letztlich durch die Fä-
higkeiten von Computern determiniert worden sei, hat dieser
Artikel deutlich machen sollen, dass zunächst eine neue Geo-
graphie gedacht werden musste. Die klassische Geographie
der Länderkunde hätte mit den technischen Möglichkeiten
des Computers wenig anzufangen gewusst.

Bunge selbst hatte an dieser Entwicklung keinen Anteil
mehr, dies übernahmen Autoren wie Tobler in der Geogra-
phie und wäre nicht denkbar ohne parallele Entwicklungen in
anderen Disziplinen, dem Militär und staatlichen Verwaltun-
gen, die in diesem Artikel aber ausgeblendet wurden. Nach
seinem Ausscheiden aus der Universität begann er in der
Mitte der 1960er Jahren das politisch-aktivistische Projekt
der Detroit Geographical Expedition und die Publikation von
„Fitzgerald, Geography of a Revolution“ (Bunge, 1971), ei-
ner sehr lokalen und dichten Auseinandersetzung mit Rassis-
mus und Armut in Detroit – in dessen Zuge er gegenüber der
alten Geographie und ihrem Fokus auf die lokale Einzigartig-
keit eine Reihe von Zugeständnissen machte (Bunge, 1974,
1968a). Weiterhin der Karte als einem wesentlichen Moment
geographischer Wissensproduktion und politischer Interven-
tion verpflichtet, brachte ihn dies von theoretischen Arbeiten
weg und hin zu einer Mischung aus Kritischer Kartographie
und Aktivismus, die jedoch nicht weniger radikal war, als
seine frühen Arbeiten.
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