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Kurzfassung. Current efforts to formalize the Anthropocene as a new geologic epoch have relaunched deli-
berations concerning the re/unification of human and physical geography. This commentary notes the end of
traditional (dualist) human-environmental thinking and welcomes a vital pluralism of alternative approaches in-
cluding gaia-politics. Thus, it recommends to challenge and reject the hegemony of a geoscientists’ (geocratic)
narrative. Still valid is the provocation by French philosopher Latour that the historical failure of the discipline
to achieve convergence will very likely leave geography as it is, ie. divided into separate disciplines.

1 Einleitung

Im August 2016 stellte eine für das Exekutivkomitee der
International Union of Geological Sciences (IUGS) täti-
ge Arbeitsgruppe der Subkommission Quartärstratigraphie
mit mageren Worten, doch unverrückbar fest: „(T)he Ho-
locene has terminated“ (SQS, 2016). Für das potentiell
neue Zeitalter einer geomorphen-biosphärischen Wirksam-
keit menschlicher Aktivitäten – die Anpassung der aus dem
Jahr 2012 datierenden internationalen geologischen Zeits-
kala ist (noch) umstritten – wurde zur Millenniumswen-
de der Begriff Anthropozän geprägt (Crutzen, 2002). Kli-
ma, Biodiversität und Stickstoffkreislauf z.B. gelten hin-
sichtlich ihrer natürlichen Selbstregulierungskapazitäten be-
reits als irreversibel geschädigt (vgl. Rockström et al.,
2009; Steffen et al., 2015). Als hauptsächlich verursa-
chend gilt eine aus dem Fordismus vererbte „imperiale
Lebensweise“ in den urbanisierten Regionen des globalen
Nordens, die sich mittels wissenschaftlich-technischer Ver-
fahren, wachstumsorientierter Produktionsweisen und ma-
terialistischer Konsummuster verfestigt (Brand und Wis-
sen, 2017). Befeuert von anthropozänischem Denken geriet
das geochronologische Formalisierungsverfahren zur wirk-
mächtigen und science fiction-analogen Vorstellung einer
„Erde nach uns“ mit dem „Mensch als Fossil der fer-
nen Zukunft“ (Zalasiewicz, 2009). Der A-Neologismus hat
den erdsystemisch-geowissenschaftlichen Zweig der Global

Change-Forschung1 in der Debatte über engst verflochte-
ne, globalisierte und tendenziell turbulente Mensch-Umwelt-
Beziehungen an zentraler Stelle verankert. Der französische
Wissenschaftshistoriker Bonneuil (2015:18) spricht von ei-
nem die mainstream-Arenen der Wissenschaft und Medien
besetzenden Diskurs als „Grand Narrative 1“ und später, in
einer von Fressoz mitverfassten Monographie, als „geocratic
grand narrative“ (Bonneuil und Fressoz, 2017:45). Als ad-
jektivische Wortneuschöpfung im Englischen übersetze ich
geocratic für den Zweck dieses Kommentars mit geokratisch
und leite daraus die Gegenstandswörter Geokratie, Geokra-
ten, etc. ab. Damit sei das hegemoniale Bestreben einer Grup-
pe von wissensorganisatorisch vernetzten Erdwissenschaft-

1Castree (2015a:3f) zu Geowissenschaft und Global Change-
Forschung: „(G)eoscience“ refers to the various academic fields
devoted to studying Earth surface processes and phenomena (on
land, in water and in the atmosphere) (. . . /. . . ). „Global change
science“ refers to a wider array of disciplines and sub-fields, in-
cluding those that study „human dimensions“ of environmental
change. What these disciplines and sub-fields have in common with
geoscience (. . . ) is a belief that „society“ (like „nature“) can be
variously measured, modelled and modified (e.g. by appealing to
people’s rational self-interest)“. Malhi (2017:79) zu Erdsystemleh-
re: „Earth system science. . . examines the Earth as an integrated
system incorporating its physical, biological, chemical, and human
social dimensions, and employs the macroscopic tools of in situ and
satellite-based monitoring programs and computational models of
the Earth system“.
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ler*innen – oder „Earthmasters“ (Hamilton, 2013) – bezeich-
net, zu erkenntnistheoretischen Fragen der bewohnten Bio-
sphäre Deutungshoheit und bei handlungspolitischen Optio-
nen eine demokratisch zweifelhaft legitimierte Gestaltungs-
macht zu erlangen (vgl. hierzu auch Castree et al., 2014; Ca-
stree, 2015b).

Unter den wiederkehrenden Denkfiguren des geokrati-
schen mainstream-Narrativs sind Vorstellungen von plane-
tarischen Grenzen (Leitplanken) und erdsystemischen Kipp-
schaltern (Tipping points) sowie eine seit etwa 1950 ab-
lesbare sog. Große Beschleunigung sozio-ökonomischer
Einflussgrößen mit empirisch bezifferbaren Faktoren glo-
balen Umweltwandels (vgl. Malhi, 2017). Ein quasi-
apokalyptischer Zungenschlag ist nicht untypisch für den
A-Diskurs, ebenso das Bestreben, langfristige Umweltver-
änderungen mit gesellschaftlichen Wandlungsprozessen zu-
sammenzubringen (vgl. Lorimer, 2017). Vielfältige Implika-
tionen epistemologisch-ontologischer ebenso wie moralisch-
politischer Art werden seit knapp zehn Jahren v.a. in eng-
lischsprachigen Publikationsorganen über alle Disziplinen
hinweg ausgebreitet. Neutral könnte man von einem an-
thropozänischen Moment oder einer „geologischen Wen-
de“ (Bonneuil, 2015) oder dramatischer von einem „An-
thropocene shock“ (Bonneuil und Fressoz, 2017:17) spre-
chen. In den Worten des französischen Philosophen und Wis-
senschaftshistorikers Latour (2017a): „Wir sind von einer
schlichten ökologischen Krise in etwas gerutscht (. . . ), was
eher als tiefe Mutation unserer Beziehung zur Welt zu be-
zeichnen wäre“ (ibd.:22); vermutlich geht es darum, „unsere
Produktionsweise umzustellen“ (ibd.), und „(d)as wird nicht
,vorübergehen‘, daran werden wir uns gewöhnen müssen.
Das ist definitiv“ (ibd.:31); und er fährt fort: „Wie grauenvoll
auch die Geschichte war, die Erdgeschichte wird wahrschein-
lich noch schlimmer, weil das, was bisher ruhig im Hinter-
grund geblieben war – die Landschaft, die allen mensch-
lichen Konflikten als Rahmen gedient hatte –, sich in den
Kampf einmischt“ (ibd.:130).

Dieser Kommentar postuliert, dass die gegenwärtigen
Bestrebungen, einen post-holozänen Abschnitt gekoppelter
Erd- und Menschheitsgeschichte zu formatieren, nicht ohne
Auswirkungen auf eine einheitlich konzipierte Gesamtgeo-
graphie (siehe unten) bleiben. „Integration matters“, meint
auch der britische Physiogeograph Goudie (2017:24). Tat-
sächlich scheinen (zum wiederholten Male) Überlegungen
angebracht, die Teildisziplinen der Physio- und Humangeo-
graphie wieder/zuvereinigen. Man mag die „anthropozäni-
sche Situation“ (Sloterdijk, 2017:41) hierfür als eine selten
günstige Gelegenheit begreifen.

2 Gaia ist (mehr als) eine Schnittstelle

Landschaft ist in der deutschsprachigen Geographie seit et-
wa 1870 ein Topos, um den herum Physio- und Human-
geographie den „Mythos“ (Schultz, 2011:409) einer zivilisa-

tionskritischen, bevorzugt konservativen Einheitsgeographie
kultivieren (vgl. Eisel, 2009). Eine zeitgenössische „Schnitt-
stellenforschung“ (Wardenga und Weichhart, 2011) ist wohl
als moderne Form eines derart um disziplinäre Selbstver-
gewisserung kreisenden Einheitsgedankens anzusprechen.
„(Z)ur klassischen Mensch-Natur-Fragestellung“ (Schultz,
2011:405) behauptet die „in ihrem Selbstverständnis (. . . )
als Integrationswissenschaft“ (Häusler, 2016:54) sich recht
effektiv selbst bewerbende Geographie eine Schlüsselstel-
lung und besondere Problemlösungskompetenz. So insis-
tiert der deutsche Kulturgeograph Ehlers (2004, 2005, 2008),
dass im Anthropozän gerade „der Verbindung zwischen
Physischer und Kulturgeographie als Brückenschlag zwi-
schen Natur- und Sozialwissenschaften die fundamentale Be-
deutung zu[kommt]“ (2004:85). Meine Schlaglicht-Analyse
einschlägiger, deutschsprachiger Materialien (Müller-Mahn
und Wardenga, 2005; Görg, 2008; Zierhofer et al., 2008;
Graefe et al., 2010; Kersting, 2012; Steiner, 2014; Schnei-
der und Thomi, 2016) hat jedoch – ausser Ablehnung und
Skepsis (siehe unten) – keine Anhaltspunkte geliefert, dass
die anthropozänische Situation als Integrationsklammer für
(deutschsprachige) Geographie interessant wäre. Wohlge-
merkt, mein Interesse galt der von der geologischen Wende
befeuerten Idee, d.h. nicht Themen wie Global Change, Ha-
zards and Disasters, Earth System Science, Environmental
History, The Human Impact und – ja, natürlich! – Landscape.
Hierzu hat bereits Goudie (2017) festgestellt, dass die letzt-
genannten Themen schon attraktive Integrationsfelder per
se sind. Ist also in der anthropozänischen Idee etwas ein-
geschlossen, was die geographische Schnittstellenforschung
ausklammert und abwehrt?

Hierzu nochmals Latour: “(D)ie Hypothese des Anthro-
pozäns [würde] die Menschheit“ – gäbe es nicht „das ei-
serne Gehäuse des Kapitalismus“ (2017a:324) – „verpflich-
ten. . . , bodenständig zu werden, sich zu situieren, endlich zu
erklären, was es will, was es ist, seine Freunde und seine
Feinde endlich zu benennen“ (ibd.:273f); und dann käme
„zunächst GAIA, dann ihre jüngere, komplexere Erschei-
nung, das Anthropozän“ (ibd.:379); und dann der Schritt,
die „Vorsilbe ,geo‘“ zu verwerfen, da sie „immer schlech-
ter die gewaltige Inklusion GAIAs verbirgt“ (ibd.:287). An
anderer Stelle – Geo und Gaia stammen etymologisch bei-
de vom griechischen Ausdruck Gè für die gleichnamige my-
thologische Gestalt ab – wiederholt Latour: „What the pre-
fix ,geo‘ no longer provokes, ,Gaia‘ does“ (2017b:62). Er ist
davon überzeugt, dass Geologie, Geographie und Geopolitik
heute weniger tauglich sind als Gaialogie, Gaiagraphie und
Gaiapolitik: „While ,geo‘ is stale, the prefix ,Gaia‘ is hype-
ractive“ (2017b:62). Mit Hochachtung urteilt er über Lynn
Margulis und James Lovelock, und ist gleichzeitig bestürzt,
wie schwer es Sozial- und Naturwissenschaftler*innen (noch
immer) fällt, deren Gaia-Konzeptualisierung nicht mit ei-
ner Art von göttlicher Vorsehung oder einem holistisch-
kybernetischen Superorganismus zu verwechseln. Der Ti-
tel seines dritten Vortrags im Rahmen der schottischen Gif-
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ford Lectures ist daher programmatisch gesetzt: „GAIA, ei-
ne (endlich profane) Gestalt der Natur“ (Latour, 2017a:133–
192). Aus der Sicht der Actor-Network-Theory bzw. Object-
Oriented Ontology entwirft er einen nicht-totalisierenden
Konnektivitätsgedanken und plädiert für kollektive Gestal-
tung. Er tut dies mit tiefer Skepsis gegenüber kybernetisch-
erdsystemischer Logik. Die These einer hyperactive Gaia –
„(T)he first totally non-providential and non-holistic version
of what it is to compose a whole“ (Latour, 2017b:69) – gerät
so zum Gegenentwurf der globalisierenden (und damit totali-
sierenden) Großthese der Geokraten von einem stale Anthro-
pozän.2

3 Grabenkämpfe im holozänen Blätterteig

Unabhängig vom Ausgang des quartärgeologisch-
chronostratigraphischen Verfahrens ist die Idee des Eintritts
in ein wie immer zu benennendes post-holozänes Geschehen
diskursiv entriegelt und bleibt. Andere Bezeichnungen für
das radikal-immanent „qualitativ Neue“ (Wark, 2017:328)
lauten z.B. Anglozän, Technozän, Kapitalozän, Thanatozän,
Neues Klimaregime oder – mein Favorit – Agnotozän. „(A)s
badly named as it is“ (Yusoff, 2016:24) hat die anthropo-
zänische Idee das Potential zu einer „opportunity for new
interdisciplinary research agendas and forms of academic
praxis“ (Lorimer, 2017:118). Der Mensch als geologisch-
geomorpher Faktor ist „kein Bild, keine Metapher und kein
Konstrukt, es ist materiale Tatsache“ (Leggewie, 2015:65).
Damit sind Weichen gelegt für post-konstruktivistische
und post-dualistische Vorgehensweisen. Die Geistes-,
Sozial- und Naturwissenschaften haben hierauf noch keine
konsolidierten Antworten.

Die Ausgangssituation der deutschsprachigen Geographie,
den A-Diskurs im Post-Holozän willkommen zu heißen, ist
einigermaßen kurios. So hat der österreichische Anthropo-
geograph Weichhart mittels empirischer Daten aus Deutsch-
land und der Schweiz ermittelt, dass die Geographien in die-
sen Ländern „keine gemeinsame Sprache mehr“ (2005:129)
haben. Vielfältige pragmatische, forschungspolitische und
erkenntnistheoretische Motive verhindern fachintern inte-
gratives Bemühen, und eine „dritte Säule“ (ibd.) zwischen
Physio- und Humangeographie ist nicht erkennbar, statt-
dessen „Verwerfungen“ (ibd.:122), „markante Bruchlini-
en“ (ibd.:134) und „sehr gravierende Spannungen und kon-
zeptionelle Differenzen“ (ibd.:131). Noch aus der Zeit vor
dem Ende des Holozäns stammt seine Behauptung, dass
„(s)o gut wie alle aktuellen Forschungsfragen der Human-
geographie. . . an Erkenntnisobjekten orientiert [sind], in de-
nen die klassische Mensch-Umwelt-Problematik nicht oder
bestenfalls als marginale Ergänzung vorkommt“, und sich
v.a. wirtschaftsgeographische Themen „einfach nicht vor

2Subtiler und zutreffender als der deutsche Buchtitel (Latour,
2017a) sind die Titelfassungen in französischer und englischer
Sprache: Face à Gaïa bzw. Facing Gaia.

dem Hintergrund (. . . ) der Integrationsstufenlehre disku-
tieren [lassen]“ (Weichhart, 2003:22). Auch gegenwärtig
gilt die Ansicht, dass eine Andockung der Geographie an
die geologische Wende mehr Probleme schafft als Lösun-
gen: „In (. . . ) der Humangeographie brauchen wir den Be-
griff Anthropozän eigentlich nicht“, urteilt der deutsche
Anthropogeograph Gebhardt (2016:28), und noch deutli-
cher ablehnend lautet die Kritik aus politisch-ökologischer
Sicht: Die „Grenzen der ökologischen Tragfähigkeit der Erde
[sind]. . . sozial konstruiert“ (Bauriedl, 2016:344). Und doch
ist das Anthropozän „a call to action for geographers to do
what they do best“, meint der britische Physiogeograph El-
lis (2017): „Not to do so would be a missed opportunity of
epochal proportions“ (ibd.:528).

In seinem zweiten Vortrag – „Wie wir der Natur (kein)
Leben einhauchen können“ – führt Latour eine „Wissen-
schaft von GAIA“ (2017a:367) ein, um im sechsten Vor-
trag – „Wie soll man dem Zeitenende (k)ein Ende berei-
ten?“ – mit einer Provokation zu überraschen: „Geographen
wären weniger schizophren, wären sie endlich bereit, sich
(. . . ) Gaia-graphen zu nennen“ (ibd.). Damit meint er, mehr
Skepsis an den Tag zu legen gegenüber der expandierenden
Hegemonie des Globalen (ein Planet, eine Spezies, ein Erd-
system, ein Gott) und endlich diese „Gabelung“ (ibd.:391)
bzw. kanonische Unterscheidung von Physio- und Human-
geographie aufzuheben zugunsten einer gaia-politischen Per-
spektive. Latour ist der Ansicht, dass dies mit Rückgriff
auf raumpolitische Vorstellungen geschehen kann, wonach
Landschaften aus der Geschichte erwachsen und Territorien
nicht als Container, sondern „als Orte, als Unterschiede set-
zende Inhalte konzipiert [werden]“ (ibd.). Entrüstet äußert er
sich im achten und letzten Vortrag – „Wie sollen die kämp-
fenden (natürlichen) Territorien regiert werden?“ – über die
Vorgehensweise, Sphären oder Ebenen der Betrachtung (z.B.
Geologie, Klima, Boden, Landwirtschaft, Siedlungen, etc.)
erst analytisch zu separieren, um sie dann konzeptionslos
wieder aufeinander zu stapeln, um ein Ganzes zu behaupten:
„(D)ie Welt ist kein Blätterteig“ (ibd.:460).

4 Schlussbemerkung

Mensch-Umwelt-Forschung ist seit der geologischen Wen-
de keine „normale Wissenschaft“ (Kuhn, 1976:56) mehr.
Es hat eine paradigmatische Ko-Formatierung der ge-
sellschaftlichen Organisationsweise der Wirtschaft mit
dem planetarisch-biosphärischen Erdsystem stattgefunden:
„[They] have now forged a tenuous unity as well as a con-
sciousness of that unity“ (Delanty und Mota, 2017:10).
In der Geographie englischsprachiger Länder werden neue
Fragestellungen rezipiert: „Having long understood that na-
ture and society are linked through co-productive and co-
evolutionary processes, the discipline of geography is uni-
quely suited to set an intellectual agenda in and for the An-
thropocene (. . . ), but the challenges (. . . ) will require con-
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siderable latitude, creativity, and unity between human and
physical sciences“ (Johnson und Morehouse, 2014:440). Die
Bandbreite der Vorgehensweisen soll abschließend knapp
skizziert und auf (mindestens) zwei überraschende Beobach-
tungen verwiesen werden.

Erstens, Physiogeographie hat trotz Nähe zur Methodik
der Geowissenschaft (vermutlich) kein besonderes Gestal-
tungspotential für „eine sinnvolle Einheit der Geographie“,
wie Steiner (2009:137) und ähnlich auch Kersting (2012)
räsonieren. Ellis, Mitglied der IUGS-Arbeitsgruppe (SQS,
2016), zitiert den „verblüffenden“ (2017:526) Beleg, dass
im Zeitraum 2000 bis 2017 physisch-geographische Bei-
träge zur A-Debatte in Relation zu humangeographischen
Beiträgen kaum sichtbar waren. Dagegen hat die (englisch-
sprachige) Humangeographie eine kaum mehr überschau-
bare Fülle von Publikationen geriert: transaktionstheore-
tisch, semiotisch, materialitätsbezogen, metabolisch, geopo-
litisch, erdphilosophisch und (meist) post-dualistisch mo-
tivierte Arbeiten in der Form von Hybridkonzepten mit
praktischen Forschungsfragen zu geosozialer Differenzie-
rung (vgl. z.B. Clark und Yusoff, 2017; Clark und Gu-
naratnam, 2017; Dalby, 2014, 2016, 2017; Yusoff, 2016,
2017a, b) sowie explizit wirtschaftsgeographische Arbei-
ten, die relational-postmodern (Bergmann, 2017), radikal-
neomarxistisch (Millar und Mitchell, 2017) oder heterodox-
lebensweltlich (Gibson-Graham und Miller, 2015) konzipiert
sind.

Zweitens, die Arbeitsbeispiele einer sich möglicherweise
abzeichnenden anthropozänischen Geographie zeigen, dass
eine „Einbindung [der Geographie] in fächerübergreifende
Erdsystemforschung“ (Ehlers, 2005:771) nur eine Option
neben anderen sein kann. Konvergenz ist auch als direkte
Andockung der Humangeographie an die Geowissenschaf-
ten vorstellbar, wünschenswert und machbar (Castree et al.,
2014). Die Chancen hierfür sind ausnehmend hoch, denn
Geokraten sind durch den von ihnen selbst befeuerten A-
Neologismus beflügelt und euphorisch gestimmt (wenn nicht
gar berauscht) – „These are heady, disorientating times for
geoscientists, their disciplines and their institutions“ (Lo-
rimer, 2017:121) –, so dass unverhandelbare Aspekte ei-
ner kritischen, progressiven Humangeographie im englisch-
sprachigen Raum vermutlich leichter als im deutschsprachi-
gen Raum einzubringen sind (vgl. Castree, 2015b, 2017).
Für geographische Schnittstellenforschung bedeutet der an-
thropozänische Moment, dass gaia-politische Interventionen
fruchtbar gemacht werden können, um den Deutungsmus-
tern der Geokratie eine politisierte und damit demokratisierte
Ökologie (Latour, 2010, 2017a, b) bzw. integrativ konzipier-
te, progressive Gesamtgeographie des Post-Holozäns entge-
genzuhalten. Hierzu der britische Kulturgeograph Lorimer:
„For Latour and others, the Anthropocene must be under-
stood as a situation in which the laboratory has taken over the
world, where people are geological actors and multiple (but
uncertain) futures are possible. In this context we see an ap-
petite for new epistemic and aesthetic practices“ (2017:133).

Datenverfügbarkeit. Für diesen Artikel wurden keine Datensätze
genutzt.
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