
Geogr. Helv., 73, 227–239, 2018
https://doi.org/10.5194/gh-73-227-2018
© Author(s) 2018. This work is distributed under
the Creative Commons Attribution 4.0 License. su

pp
or

te
d 

by

Ungleichheit, Intersektionalität und Alter(n) –
für eine räumliche Methodologie in der

Ungleichheitsforschung

Friederike Enßle and Ilse Helbrecht
Geographisches Institut, Humboldt-Universität zu Berlin, Berlin, Germany

Correspondence: Friederike Enßle (friederike.enssle@hu-berlin.de)

Received: 18 December 2017 – Revised: 13 June 2018 – Accepted: 20 August 2018 – Published: 13 September 2018

Kurzfassung. This article explores the interplay of inequality, space and age(ing) from an intersectional per-
spective. It argues, that a spatial research methodology is most fruitful in order to include age(ing) in debates
on intersectionality and inequality. Drawing on geographical gerontology and inequality research, we scrutinize
the research gap at the intersection of these fields: While age is a neglected factor in intersectional debates on
inequality, questions of power are hardly addressed by geographical gerontology. To bridge this research gap,
we propose space as methodological perspective. By showing how the negotiation of age(ing) varies in different
spatial settings, the article emphasises the value of spatial approaches to analyse the two faces of age(ing) – age
as a marker of difference and ageing as a process. On a larger scale, the article points to the potential of a spatial
methodology to approach the complexity of intersectionality.

1 Einleitung

Soziale Ungleichheit und gesellschaftliche Alterung zählen
zu den drängenden Herausforderungen der Gegenwart. Je-
doch befassen sich aktuelle Debatten in Politik und Ge-
sellschaft entweder nur mit wachsenden Einkommensunter-
schieden und der ungleichen Verteilung von Ressourcen oder
mit den Herausforderungen des demographischen Wandels
und der alternden Gesellschaft (Helbrecht, 2013). Zwar ha-
ben in den letzten Jahren auch die ungleichen Lebenslagen
älterer Menschen an Aufmerksamkeit gewonnen (vgl. Küne-
mund und Schroeter, 2008; Mahne et al., 2017) und insbe-
sondere Einkommensunterschiede werden unter dem Stich-
wort Altersarmut vielfach diskutiert (vgl. Vogel und Motel-
Klingenbiel, 2013). Allerdings werden die Überschneidungs-
punkte der beiden Phänomene nur selten betrachtet. Und so
bleibt das Alter in seiner Diversität im Vergleich zu Ge-
schlecht, Ethnizität, sozialer Klasse oder Sexualität ein we-
nig beachtetes Feld der sozialwissenschaftlichen Forschung
zu Ungleichheit. Das ist insofern erstaunlich, als mit der
wachsenden Zahl älterer Menschen auch mehr Angehöri-
ge von Minderheiten und vulnerablen Gruppen ein höhe-
res Alter erreichen. Forschung zu sozialer Ungleichheit oh-

ne die Berücksichtigung des Alters übersieht einen großen
und wachsenden Teil der Gesellschaft. Was die Differenz-
kategorie Alter in Relation zu anderen Merkmalen bedeutet
und welchen konzeptionellen Mehrwert das Alter Debatten
um Ungleichheit hinzufügen kann, ist bislang nur wenig dis-
kutiert worden.

In unserem Beitrag greifen wir diese zentrale Auslassung
der Forschungsliteratur auf und plädieren für eine human-
geographische Auseinandersetzung mit Alter als einer rela-
tionalen Kategorie der Ungleichheit. Dabei sehen wir den
Raum als Prisma, durch welches das Zusammenspiel von
Ungleichheit und Alter in seiner Komplexität sichtbar und
für empirische Untersuchungen und konzeptionelle Ausein-
andersetzungen zugänglich gemacht wird. Als relationale
Kategorie steht das Alter – wie alle Differenzkategorien –
nicht für sich allein, sondern wird in Beziehung zu ande-
ren strukturellen Merkmalen wie Geschlecht, Ethnizität, so-
zialer Klasse, Sexualität oder Religion unterschiedlich wirk-
sam. Das Alter kann also nur in Relation zu anderen Fak-
toren, sprich als relationale Kategorie, verstanden werden.
Darüber hinaus ist das Alter auch in seiner Eigenschaft als
lebenslanger Prozess relational zu begreifen. Der Alterspro-
zess wird erst in Beziehung zu Menschen anderer Altersstu-
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fen und zum eigenen Lebensverlauf wahrnehmbar (van Dyk,
2015a). Die Gleichzeitigkeit von Alter als Strukturkatego-
rie und Prozess unterscheidet das Alter von anderen Diffe-
renzkategorien. Der stetige Wandel der Kategorie Alter – das
Altern – verdeutlicht die Vielschichtigkeit von Benachteili-
gungen, weil sich ständig Verschiebungen, Neuzuordnungen
und Veränderungen ergeben. Das Fließende dieser Katego-
rie ermöglicht zudem auch eine gewisse Freiheit über die
(subjektive wie objektive) Zuordnung zu oder die Abgren-
zung von einer Altersgruppe. Wie alle Differenzkategorien
ist das Alter ein Produkt von sozialen Aushandlungsprozes-
sen. Jedoch erscheint gerade die soziale Aushandlung des
Alters durch den Doppelcharakter von Strukturkategorie und
Prozess (van Dyk, 2015a, 2017) noch vielschichtiger, weil
das stetige Fortschreiten des Alters eine ständige Neuzuord-
nung innerhalb der Kategorie erfordert. Die unterschiedli-
chen Aushandlungen von Alter als Kategorie und Prozess
machen das Alter im Zusammenspiel mit anderen Differenz-
kategorien zu einem schwer greifbaren Faktor der Ungleich-
heit. Hier knüpft die Kernthese dieses Beitrags an: Wir argu-
mentieren, dass die Räumlichkeit des Sozialen einen Zugang
bietet, um die Dualität des Alters zu fassen und dass, darauf
aufbauend, der Raum ein vielversprechender Ausgangspunkt
für die analytische Erkundung der vielfachen Verflechtungen
von Alter(n) mit anderen Differenzkategorien ist. Geographi-
sche Betrachtungen von Ungleichheit begreifen soziale Dis-
paritäten als räumlich verortete, im und durch den Raum ent-
stehende Erscheinungen (Rothfuß und Gerhard, 2014; Va-
lentine, 2007). Differenzkategorien werden raumabhängig
wahrgenommen und dargestellt, und so bestimmt sich gerade
über den Raum mit welcher Konnotation die Kategorie Alter
versehen und wie ein älterer Mensch wahrgenommen wird.
Für eine Auseinandersetzung mit Alter und Ungleichheit ist
das Mitdenken des Raums daher essentiell.

Mit diesem Beitrag wollen wir einen Impuls für die Auf-
arbeitung der erheblichen Forschungslücke setzen, die an der
Schnittstelle zwischen ungleichheitssensibler Intersektiona-
litätsforschung und geographischer Altersforschung besteht.
Bestehende Forschung zu Ungleichheit und Alter konzen-
triert sich auf einzelne Merkmale und rückt abhängig von
theoretischer Verortung und Perspektive der Forschungsan-
sätze unterschiedliche Aspekte von Ungleichheit in den Vor-
dergrund. So geraten aus einer feministischen Perspektive
vor allem die Benachteiligungen von älteren Frauen in den
Blick (vgl. Calasanti und Slevin, 2006; Twigg, 2004; Sontag,
1972), marxistische Ansätze und die politische Ökonomie se-
hen in der sozialen Klasse den Ansatzpunkt für soziale Dis-
paritäten im Alter (vgl. Estes, 1979; Townsend, 1981), De-
batten aus der Migrationsforschung kritisieren eine Benach-
teiligung aufgrund von Ethnizität (vgl. Merrell et al., 2006;
Tucci und Yıldız, 2012) und aus den Gender Studies wird auf
Ungleichheiten für nicht-heterosexuelle Ältere hingewiesen
(vgl. Cronin und King, 2010; Lottmann et al., 2016). Über
diese einzelnen Aspekte hinaus bedarf es zudem einer Be-
trachtung der Verwobenheit von Differenzkategorien, um die

komplexe Entstehung von Ungleichheiten zu verstehen. In
der Intersektionalitätsforschung, die das Zusammenwirken
von Differenzkategorien wie Ethnizität, soziale Klasse, Ge-
schlecht, Sexualität, Alter, Religion oder körperlichen Ein-
schränkungen betrachtet, ist das Alter bisher eine eher rand-
ständige Kategorie (Denninger und Schütze, 2017), die nur
selten in die Analyse miteinbezogen wird und fast nie Aus-
gangskategorie der Forschung ist (Calasanti et al., 2006).

In der Humangeographie befasst sich die Teildisziplin
der geographischen Altersforschung mit Alter und Gesell-
schaft (Skinner et al., 2015). Jedoch fehlt hier weitgehend
der Blick auf Ungleichheiten und intersektionale Zusammen-
hänge. Durch die Altersblindheit der Intersektionalitätsfor-
schung einerseits und das Vernachlässigen von Machtver-
hältnissen in der geographischen Altersforschung anderer-
seits bleibt die Schnittstelle beider Disziplinen – das Zusam-
menspiel von Raum, Alter und Ungleichheit – unergründet.
Im Folgenden stellen wir diese Wissenslücke anhand einer
Literaturanalyse dar und zeigen, wie sich geographische und
intersektionale Perspektiven auf Alter verbinden lassen. Hier
fehlt es unserer Auffassung nach insbesondere an geeigneten
methodologischen Zugängen, die es ermöglichen, das Alter
in seiner Dualität als Kategorie und Prozess für intersektio-
nale Analysen greifbar zu machen. Wir argumentieren, dass
der Raum ein geeigneter Blickwinkel ist, durch den sich die
komplexen Verwobenheiten des Alters mit anderen Diffe-
renzkategorien und daraus entstehende Privilegien und Un-
gleichheiten analysieren lassen.

Um unsere Argumentation zu entfalten, erläutern wir zu-
nächst unser Verständnis der Begriffe „Ungleichheit“, „Al-
ter“ und „Raum“: Unter Ungleichheit verstehen wir verschie-
dene Positionen, die Menschen im sozialen Machtgefüge
einnehmen (Calasanti, 1996) und den daraus entstehenden
Zugang zu Ressourcen. Der Ressourcenbegriff umfasst ne-
ben ökonomischen und politischen Ressourcen auch „[. . . ]
lebensnahe[n] Ressourcen, wie Gesundheit und soziale Netz-
werke, in Form von Handlungskompetenz und Handlungsfä-
higkeit“ (Clemens, 2008:28). Das Alter wird typischerwei-
se abhängig von Diskurs und Bezugspunkt als biologisches,
chronologisches, psychisches, soziales oder sichtbares Alter
gefasst (van Dyk, 2015a). In diesem Artikel begreifen wir
das Alter als ein sozial produziertes Merkmal, das – ähnlich
wie die Prozesse des doing gender oder doing race – erst
durch fortwährende soziale Herstellung und Aushandlungs-
prozesse seine Bedeutung erhält. Bei der Herstellung des hö-
heren Alters wirken die unterschiedlichen Erscheinungsfor-
men, wie eben chronologisch, biologisch, sichtbar oder so-
zial in verschiedenen Konstellationen zusammen. Für eine
geographische Betrachtungsweise ist nach Harper (1997) der
Körper ein besonders produktiver Anhaltspunkt, weil der al-
ternde Körper zentral für die soziale Konstruktion von Alter
und das Verdrängen älterer Menschen an bestimmte Orte ist.

Unser Raumverständnis orientiert sich an Henri Lefebvres
Konzeption von Raum, die das Soziale und den Raum als
untrennbar miteinander verwoben begreift (Lefebvre, 1991).

Geogr. Helv., 73, 227–239, 2018 www.geogr-helv.net/73/227/2018/



F. Enßle and I. Helbrecht: Ungleichheit, Intersektionalität und Alter(n) 229

In diesem Verständnis kann es nichts Soziales geben, das
sich außerhalb des Raums abspielen würde: „[. . . ] räumli-
che Verhältnisse und Entwicklungen [sind] für Lefebvre so-
wohl Ausdruck als auch Voraussetzung für gesellschaftliche
Verhältnisse“ (Ronnenberger und Vogelpohl, 2014:256). Die
Produktion des Raums ist damit immer auch die Produkti-
on des Sozialen. Konkret unterscheidet Lefebvre (1991) drei
Dimensionen des Raums: den wahrgenommenen Raum, den
konzipierten Raum und den gelebten Raum. Der wahrge-
nommene Raum (perceived space) ist der in seiner Materiali-
tät gelebte und genutzte Raum, der durch die alltägliche Nut-
zung – die räumliche Praxis – reproduziert wird. Der konzi-
pierte Raum (conceived space) stellt die Dimension des Wis-
sens, der Zeichen und der Codes dar, die über einen Raum be-
stehen und auf der Konzeptionsebene von Stadtplanern oder
Politikern produziert werden, wie beispielsweise Raummo-
delle oder Karten. Der gelebte Raum (lived space) ist die
imaginierte Dimension des Raums, welche die Erinnerungen
an einen Raum, aber auch in die Zukunft gerichtet Visionen
und Utopien für einen Raum beinhaltet. Aus den drei Dimen-
sionen des Raums leitet Lefebvre (ebd.) drei Raumkonzepte
ab: räumliche Praxis, die im wahrgenommenen Raum ent-
steht (1), die Repräsentation des Raums, die aus dem konzi-
pierten Raum heraus produziert wird (2) und den repräsen-
tativen Raum, der sich durch den gelebten Raum konstitu-
iert (3).

Im Folgenden werden wir zunächst die Forschungslücke
zwischen Intersektionalitätsforschung und geographischer
Altersforschung aufzeigen und anschließend einen metho-
dologischen Zugang zur Überbrückung dieser und der Be-
forschung des Zusammenspiels von Ungleichheit, Raum und
Alter vorschlagen: den Raum als Forschungsperspektive.

2 Intersektionale und geographische Perspektiven
auf Alter(n)

2.1 Das Alter als vernachlässigte Kategorie der
Intersektionalitätsforschung

Die Entstehungsmechanismen für soziale Ungleichheiten
sind Kernpunkte intersektionaler Forschung und Debatten.
Trotz einer Vielfalt an Perspektiven auf die Hintergründe
von Diskriminierungen wird das Alter nur selten mitgedacht.
Für die überwältigende Mehrheit der Forschung ist das Al-
ter der von Ungleichheit betroffenen Menschen unbedeutend
und es werden irgendwie erwachsene, quasi alterslose Per-
sonen in die Forschung einbezogen (van Dyk, 2017). Als ei-
genständige Differenzkategorie wird Alter empirisch sowie
konzeptionell kaum berücksichtigt und in der Intersektiona-
litätsforschung nicht angemessen anerkannt (Denninger und
Schütze, 2017). So setzt sich die „Alter(n)svergessenheit der
Geschlechter- und Intersektionalitätsforschung“ (van Dyk,
2017:24) bereits über mehrere Jahrzehnte fort. Die Vernach-
lässigung von Alter in den Analysen sozialer Ungleichheit ist
insofern erstaunlich, als sich die Intersektionalitätsforschung

qua Definition mit sozialen Benachteiligungen beschäftigt
und die Tatsache, dass das Alter die Lebenssituation ver-
ändert und zu Ungleichheiten führen kann, hinreichend be-
kannt ist (vgl. bspw. die Kontinuitätsthese, Kumulations- und
Destrukturierungsthese und die These der Altersbedingtheit
bei Clemens, 2008 und Mahne et al., 2017:22 oder in Be-
zug auf ökonomische Ungleichheiten bspw. Lejeune et al.,
2017; Vogel und Motel-Klingenbiel, 2013). Beachtenswert
sind in diesem Zusammenhang auch die Debatten aus der
lebenslaufbezogenen Ungleichheitsforschung, die das Kon-
zept des Cumulative Advantage/Disadvantage (CAD) mit
dem Lebenslauf verbinden (vgl. bspw. Dannefer, 2003; Will-
son et al., 2007), sowie eine breite Diskussion über die
Fortschreibung bestehender Ungleichheiten im Lebensver-
lauf (vgl. bspw. Kohli, 1988; Kohli et al., 2000; Künemund
und Schröter, 2008; Scherger et al., 2011; Stoller und Gib-
son, 1994). Trotz dieser vielfältigen Anknüpfungspunkte für
intersektionale Debatten spielt das Alter bislang kaum eine
Rolle in der Intersektionalitätsforschung. Das Alter bleibt ei-
ne „Herausforderung für die Theorie der sozialen Ungleich-
heit“ (Kohli, 1990:387), die von den Sozialwissenschaften
bis heute nicht zufriedenstellend angenommen wurde.

In der frühen Intersektionalitätsforschung lässt sich die
Schwerpunktsetzung auf Ethnizität, soziale Klasse und Ge-
schlecht durch den Entstehungskontext Ende der 1980er Jah-
re in der US-amerikanischen Gesellschaft erklären. Die Ju-
ristin Kimberlé Crenshaw (1989) prägte das Bild des Un-
falls auf einer Straßenkreuzung (intersection) zur Verdeutli-
chung der potentiellen Benachteiligungswirkung von Ethni-
zität und Geschlecht. Die Ursache von Diskriminierung kön-
ne, analog zur Straße aus der ein unfallverursachendes Fahr-
zeug kommt, nicht zweifelsfrei festgestellt werden, so Crens-
haw (ebd.). Es kann aufgrund von Ethnizität, Geschlecht oder
beiden Faktoren zu Diskriminierungen kommen. In der fol-
genden Begriffsgeschichte und der Verwendung im europäi-
schen Kontext veränderten sich die Bezugspunkte. Abhän-
gig von Schwerpunktsetzung und Erkenntnisinteresse wer-
den die Unterscheidungsmerkmale modifiziert und ergänzt.
So verweisen beispielsweise Lutz und Wenning (2001) auf
13 Linien der Differenz. Die Liste der möglichen Unterschie-
de und deren potentielle Auswirkung lässt sich prinzipiell un-
endlich erweitern. Es ist jedoch nicht das Ziel intersektiona-
ler Herangehensweisen, eine vollständige Auflistung eventu-
ell benachteiligender Attribute zu erstellen. Vielmehr geht es
darum, die hinter den Ungleichheiten liegenden Machtgefü-
ge zu verstehen.

Ob ein Zugang über Kategorien und Unterscheidungs-
merkmale überhaupt weiterführend ist oder vielmehr be-
stehende Strukturen festschreibt, wird von unterschiedli-
chen Strömungen innerhalb der Intersektionalitätsforschung
kontrovers diskutiert (vgl. McCall, 2005). Ebenso wird die
Priorisierung bestimmter Differenzmerkmale aufgrund einer
theoretischen Vorannahme kritisiert, weil damit der Blick auf
alternative Einflussparameter verstellt werden kann (McMul-
lin, 2000). Es wird aus gerichteten, durchaus auch normativ
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geprägten Perspektiven argumentiert, was die Wahrnehmung
möglicher anderer Zusammenhänge erschwert. Bestimmte
Unterscheidungsmerkmale sind in Diskurs und Theorie ein-
geübt, während auf andere Unterschiedlichkeiten (oder Ge-
meinsamkeiten) nur selten Bezug genommen wird. Calasan-
ti (1996:148) stellt für Alter und Armut treffend fest: „Both
African Americans and Mexican Americans have relative-
ly high risks of poverty in retirement; if the importance of
race/ethnicity is its relation to socioeconomic status, then
why investigate these two groups separately? And why not
just examine socioeconomic status?“

Das Alter ist solch ein Parameter, der im Schatten der
etablierten Kategorien steht und regelmäßig übersehen wird.
Versuche aus feministischer Forschung und den Gender Stu-
dies, das Alter als erklärenden Faktor in intersektionale Ana-
lysen zu integrieren, stoßen außerhalb eines kleinen Dis-
kurses auf wenig Resonanz. Die hier vorhandenen Überle-
gungen zu Ungleichheiten im Alter in der Intersektion mit
Geschlecht (vgl. Calasanti et al., 2006; Calasanti und Sle-
vin, 2006; Krekula, 2007; Sontag, 1972), mit Ethnizität und
Geschlecht (vgl. Matthäi, 2005; Wray, 2003) oder Sexua-
lität (vgl. Cronin und King, 2010; Denninger und Schüt-
ze, 2017; Lottmann et al., 2016; Schütze, 2017; Traunstei-
ner, 2018) werden vom Mainstream der Intersektionalitäts-
forschung kaum aufgegriffen. Mitunter wird das Alter un-
ter der Kategorie „Körper“ zusammengefasst und steht ge-
meinsam mit körperlicher Einschränkung und Erscheinungs-
bild in einer diffus wirkenden Sammelkategorie (vgl. Wink-
ler und Degele, 2010). Über den Körper lassen sich in Be-
zug auf Geschlecht, Ethnizität und soziale Klasse nicht mehr
oder weniger verlässliche Aussagen treffen als über das Al-
ter. Trotzdem wird der Trias Geschlecht, Ethnizität und so-
ziale Klasse eine eigenständige Erklärungsmacht für Diskri-
minierung und Ungleichheit zugestanden – der Kategorie Al-
ter hingegen nur sehr bedingt. Beispielhaft zeigt sich dies
auch in der sprachlichen Repräsentation von Diskriminie-
rungen: Während Rassismus und Sexismus als Begriffe eta-
bliert sind, bleibt die Debatte um ageism (Butler, 1969), ins-
besondere im deutschsprachigen Raum, eine wenig beachte-
te Randdiskussion (van Dyk, 2015a). Die Fokussierung auf
bestimmte Kategorien prägt die bestehenden Beiträge zu Al-
ter und Ungleichheit. Ein Großteil der Forschung, der sich
mit Alter im Zusammenhang mit anderen Differenzmerkma-
len auseinandersetzt, betrachtet explizit eine soziale Gruppe
in der Alterung (vgl. bspw. für Ethnizität Baykara-Krumme
et al., 2012; Rohstock, 2014 oder für Menschen mit Behin-
derung Havemann und Stöppler, 2009). Der Forschungsan-
satz ist dabei nicht unbedingt intersektional, vielmehr steht
das Alter(n) einer als „anders“ verstandenen Gruppe im Mit-
telpunkt (Calasanti, 1996). Intersektionale Ansätze, die über
eine Auseinandersetzung mit der Alterung einzelner sozia-
ler Gruppen hinausgehen und das Alter selbst konzeptionell
durchdenken, sind im Vergleich zu anderen Kategorien der
Differenz kaum vertreten.

Ein möglicher Grund für diese große Forschungslücke,
so vermuten wir, liegt in der fehlenden Auseinandersetzung
mit der binären Konstruktion von Alter. Die Dekonstrukti-
on binären Denkens, das ein „Normales“ und ein „Ande-
res“ in sich trägt, haben die Gender Studies und die Post-
colonial Studies für die Gegensatzpaare „Mann – Frau“ bzw.
„schwarz – weiß“ längst vorgemacht und beispielsweise ge-
zeigt, dass die Kategorie „Geschlecht“ sozial konstruiert ist
und sich auch das Weiß-Sein mit der Kategorie race be-
schreiben lässt (Hopkins und Pain, 2007). Eine Dekonstruk-
tion des binären Begriffspaars „Jung – Alt“ wurde bislang
kaum diskutiert (vgl. kritisch McMullin, 1995; van Dyk,
2017). „Jung sein“ ist die positive Norm gegenüber der
das „Alt sein“ konstruiert wird, wobei „Jung“ stets auf die
„Nicht-Alten“ der mittleren Lebensjahre verweist und nicht
etwa auf Kinder und Jugendliche (van Dyk, 2015b). Die An-
erkennung, dass jede Lebensstufe ein Alter hat und nicht
nur die beiden Extreme Kindheit/Jugend und höheres Alter,
taucht in den Debatten kaum auf (Hopkins und Pain, 2007)
und so bleiben die mittleren Lebensjahre gewissermaßen frei
von jedem Alter. Das Bild des erfolgreichen Alter(n)s spie-
gelt letztlich den Lebensstil dieses, vermeintlich altersfrei-
en, Lebensabschnitts wider (Calasanti et al., 2006). Popu-
läre Narrative wie die Figur der „jungen Alten“ oder das
Schlagwort des „aktiven Alter(n)s“ verschleiern die binäre
Konstruktion, indem die Eigenschaften des mittleren Alters
zu einer Maxime für alle Erwachsenen erhoben werden. Das
höhere Alter wird zu einer Lebensphase gemacht, die durch
Disziplin, Aktivität und Teilhabe vermieden werden kann
(van Dyk, 2015b, 2017). Prägnant formuliert: „Getting old
is a sign of giving in“ (Mowl et al., 2000:191).

2.2 Ungleichheit in der geographischen
Altersforschung?

Ebenso wie Alter in der Intersektionalitätsforschung nur
selten beforscht wird, spielen in der geographischen Al-
tersforschung Ungleichheit und Intersektionalität keine nen-
nenswerte Rolle. Die thematische Breite der geographischen
Altersforschung ist zwar beachtlich (vgl. Skinner et al.,
2015:778), allerdings bleibt eine Auseinandersetzung mit
den in der Kategorie Alter enthaltenen Machtstrukturen und
Ungleichheiten unterrepräsentiert.

Klassische Themen der geographischen Altersforschung
sind die räumliche Verteilung älterer Menschen, die Bereit-
stellung von Infrastruktur und Dienstleistungen, sowie Ge-
sundheit, Wohnen und das direkte Lebensumfeld (Andrews
et al., 2009; Helbrecht und Geilenkeuser, 2012). Die Em-
pirie basierte, anwendungsorientierte Herangehensweise der
frühen Gerontologie (van Dyk, 2015a) setzte sich zunächst
auch in der Auseinandersetzung mit Alter aus einer räum-
lichen Perspektive fort. Der Forschungsgegenstand der „Al-
ten“ wurde, wenn überhaupt, durch eine chronologische Ab-
grenzung definiert. Diversität und Unterschiede innerhalb der
Gruppe der „Älteren“ spielten für die positivistisch ausge-
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richtete Forschung nur eine untergeordnete Rolle (Harper
und Laws, 1995). Die deutschsprachige Altersgeographie ist
hier keine Ausnahme. Sie konzentriert sich bis heute vor al-
lem auf anwendungsorientierte Fragen im Feld des altersge-
rechten Wohnens (vgl. Oswald et al., 2013; Schneider-Sliwa,
2004) oder der altersfreundlichen Stadtgestaltung (vgl. Franz
und Vaskovics, 1982; Nowossadek und Mahne, 2017). Ei-
ne konzeptionelle Auseinandersetzung mit dem Faktor Al-
ter konnte sich in der deutschen Geographie nicht etablieren,
und es fehlt die Verbindung zu kritischen Strömungen in der
Geographie wie beispielsweise der Neuen Kulturgeographie.

Für die internationale geographische Forschung kann die-
se Diagnose heute nicht mehr uneingeschränkt beibehalten
werden. Feministische, poststrukturalistische und postmo-
derne Denkansätze wirken auch in der geographischen Al-
tersforschung und befördern Debatten um das subjektive Er-
leben des Alters, das Alltagsleben älterer Menschen und die
Rolle des alternden Körpers. Trotz dieser neuen Forschungs-
felder werden kritische, konzeptionell orientierte Ansätze in
der geographischen Altersforschung noch immer weniger
behandelt als anwendungsorientierte Fragestellungen. Die
Repräsentation oder die Performanz des Alters und der Ver-
lauf von Altersprozessen werden kaum untersucht (Skinner
et al., 2015). Um Ungleichheiten im Alter aus einer inter-
sektionalen Perspektive zu verstehen, sind es aber genau die-
se Fragen um Repräsentation, Konstruktion und Performanz
des Alter(n)s, die einer Betrachtung bedürfen. Auch wenn
Ungleichheit nicht explizit als Thema der geographischen
Altersforschung formuliert wird, sind in einzelnen Beiträgen
wichtige Überlegungen zur Relationalität von Alter sowie zu
Alter und Differenz enthalten (vgl. Henery, 2011; Hopkins
und Pain, 2007; Pain et al., 2000; Mowl et al., 2000; Schwa-
nen et al., 2012). Es gilt, diese Denkansätze aufzugreifen
und ihr Potenzial für eine ungleichheitssensible, intersektio-
nal ausgerichtete Geographie des Alter(n)s explizit hervor-
zuheben und weiterzuentwickeln. Zwei Erkenntnisse aus der
bestehenden Forschung halten wir für besonders instruktiv:

Erstens ist für eine intersektional ausgerichtete Al-
ter(n)sgeographie die Einsicht fundamental, dass Alter ei-
ne relationale Größe ist. Das Alter entsteht erst in Relati-
on zu anderen gegenüber denen jemand als älter oder jün-
ger erscheint. Wenn das Alter in seiner Relationalität als
sozial produziert – statt als feststehende Größe – verstan-
den wird, gewinnen räumliche Faktoren an Einfluss (Hopkins
und Pain, 2007). Die institutionalisierte Alterssegregation an
öffentlichen Orten wie Kindergärten, Schulen, Arbeitsstel-
len oder Seniorenfreizeiteinrichtungen zeigt deutlich, dass
die altersbezogene Stratifizierung der Gesellschaft auch über
den Raum funktioniert und gerade dadurch relationale Ab-
grenzungsverhältnisse der Altersgruppen zueinander und da-
mit verbundene, altersspezifische Verhaltensnormen und Er-
wartungen an bestimmte Altersgruppen produziert werden
(Hagestad und Uhlenberg, 2005). Über die Analyse der Ko-
Konstruktion von Raum, Identität und Alter können Unter-
schiedlichkeiten, Widersprüche und Ungleichheiten in der

Repräsentation und Wahrnehmung von Alter aufgezeigt wer-
den. Es wird deutlich, dass die Kategorie Alter nicht allein
eine chronologische Größe ist, sondern vielmehr als eine
kontextabhängig konstruierte, soziale Zuschreibung wirksam
wird. Damit rückt die Komplexität der Verwobenheit von
verschiedenen Differenzkategorien und den damit verbunde-
nen Privilegien und Benachteiligungen in den Vordergrund:
„A primary question is always who else older, middle-age
or younger people are“ (Hopkins und Pain, 2007:290, Her-
vorhebung im Original). Das relationale Verständnis von Al-
ter wird also nicht nur in Beziehung zu Menschen anderer
Altersgruppen wirksam, sondern auch im Zusammenhang
mit anderen Differenzmerkmalen. Zwischen Menschen, die
chronologisch gesehen in einem Alter sind, können Räume
als Abgrenzungsmechanismen wirken. Pain et al. (2000) zei-
gen am Beispiel von Freizeiteinrichtungen in England, wie
Menschen sich gezielt in Räumen bewegen, um sich in Re-
lation zu einer anderen Gruppe als „nicht ganz so alt“ ab-
zugrenzen, so beispielsweise Männer zu Frauen, Angehörige
der Mittelschicht zur Arbeiterklasse oder gesunde zu körper-
lich eingeschränkten Menschen. Dabei werden Räume strate-
gisch genutzt, um altersfeindlichen Diskursen auszuweichen
und das Stigma „alt“ auf andere zu verschieben. Auf welche
Weise diese Strategien genutzt werden können, ist eng mit
intersektionalen Unterschiedlichkeiten wie sozialer Klasse,
körperlicher Verfassung und Geschlecht verknüpft (ebd.).

Ein zweiter Zugang, über den Alter in der Geographie als
relational und intersektional verstanden werden kann, ist die
Körperlichkeit des Alter(n)s. Um sich von einer biologisti-
schen Sicht auf den Körper abzugrenzen, untersuchte die So-
zialgerontologie lange vorwiegend gesellschaftliche und so-
ziale Aspekte des Alter(n)s. Dies verändert sich gegenwärtig
vor allem durch Beiträge aus der feministischen Gerontolo-
gie (vgl. Krekula, 2007; Höppner, 2017; Twigg, 2004; Sle-
vin, 2006) und aus den embodied geographies der geogra-
phischen Altersforschung (Skinner et al., 2015). In den Kör-
per schreiben sich soziokulturelle und physisch-biologische
Attribute gleichsam ein, und die Diversität im Altersprozess
tritt konkret und sichtbar zutage (Schwanen et al., 2012).
Gleichzeitig ist der Körper auch (vermeintlicher) Anhalts-
punkt für die Einordnung in Differenzkategorien wie Ge-
schlecht oder Ethnizität. Ein geographischer Blick, der den
alternden Körper in seine Umgebung einbettet und den Kör-
per tatsächlich in seiner Materialität im Raum denkt, lenkt
die Aufmerksamkeit auf die biologische Komponente des
Körpers. Am alternden Körper lässt sich ablesen, dass das
Alter Kategorie und Prozess zugleich ist. Es sind zutiefst kör-
perliche Komponenten wie graues Haar, der Gang, Falten,
die Haltung oder die Bewegungssicherheit, die als Anhalts-
punkte für die Einordnung innerhalb der Differenzkategorie
Alter dienen. Gleichzeitig zeigt sich am alternden Körper,
dass die Alterung ein Prozess ist. Unabhängig vom chronolo-
gischen Alter verändert sich der Körper bei allen Menschen
unterschiedlich. Ungleichheiten in der körperlichen Verfas-
sung im Alter können in intersektionalen Überschneidun-
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gen auftreten (vgl. Klaus und Baykara-Krumme, 2017), aber
ebenso intersektionale Hierarchien durchkreuzen (Vincent,
1995). Die Einbettung des Körpers in den räumlichen Kon-
text macht sichtbar, dass Raum und Körper in einer engen
Wechselwirkung miteinander stehen (Schwanen et al., 2012;
Mowl et al., 2000). Wie ein Körper gesehen wird und wel-
che Fähigkeiten ihm zugeschrieben oder abgesprochen wer-
den, wird auch durch die soziale Konnotation eines Raums
bestimmt (vgl. für die verjüngende Wirkung von Senioren-
siedlungen McHugh, 2007).

3 Der Raum als Forschungsperspektive auf
Ungleichheit und Alter

Unsere Analyse des Wissensstands in der Intersektionalitäts-
forschung zur Kategorie Alter und in der Altersgeographie zu
Ungleichheit zeigt, dass das Zusammenspiel von Ungleich-
heit, Raum und Alter weitgehend unerforscht ist. Dass Iden-
titätsbildung und die Herstellung von Hegemonie und Do-
minanz in Wechselwirkung mit Räumen geschieht, wurde in
der Humangeographie überzeugend dargelegt (vgl. z.B. Va-
lentine, 2007). Explizit für das Alter wird die Bedeutung des
Raums bei Hopkins und Pain (2007:287f) formuliert: „This
shift from seeing age and lifecourse as socially constructed
variables rather than independent variables means that space
and place gain significance. People have different access to
and experiences of places on the grounds of their age, and
spaces associated with certain age groups influence who uses
them and how. Further, people actively create and resist par-
ticular age identities through their use of space and place
(see Pain et al. 2001; Valentine 2004).“ Allerdings wird hier
das Alter rein als Strukturkategorie gefasst und somit als fes-
te Größe zu einem gegebenen Zeitpunkt betrachtet. Damit
bleibt die zweite Facette des Alters, der Altersprozess, aus-
geklammert.

Im Folgenden gehen wir daher der Frage nach, wie die
Aushandlung von Alter vor dem Hintergrund der Anerken-
nung des Doppelcharakters als Kategorie und Prozess – und
darauf aufbauend das Zusammenspiel mit anderen intersek-
tionalen Kategorien – beforscht werden kann. Dabei sehen
wir den Raum als methodologischen Zugang, der es erlaubt,
die Dualität von Alter und Altern zu fassen und im Zu-
sammenspiel mit anderen Differenzkategorien zu analysie-
ren. Wir folgen dem Raumverständnis von Lefebvre (1991)
und verstehen Raum und soziale Welt als in einem ständigen
Wechselspiel begriffen. Diese Herangehensweise erlaubt es,
den Raum als Analyseinstrument für das Soziale zu nutzen:
„From the point of view of knowing (connaissance) social
space works (along with its concept) as a tool for the ana-
lysis of society. To accept this much is at once to eliminate
the simplistic model of a one-to-one or punctual correspon-
dence between social actions and social locations, between
spatial functions and spatial forms.“ (Lefebvre, ebd.: 34) Mit
dieser Konzeption der Räumlichkeit des Sozialen blicken wir

im Folgenden auf die Aushandlung von Alter als Kategorie
und Prozess. Der Raum als methodologisches Prisma eröff-
net einen gerichteten Blick auf die Interrelationen zwischen
Alter und Ungleichheiten und bietet einen Ausgangspunkt,
um den intersektionalen Verschränkungen nachzugehen.

3.1 Alter als Prozess: Flexible Selbstzuschreibung und
Deutungshoheit

Blickt man auf das Alter als den Prozess des Alterns, so ist es
geradezu das Wesen dieses Prozesses, dass jeder Mensch ver-
schiedene Altersstufen durchläuft und dabei unterschiedliche
Positionen im gesellschaftlichen Machtgefüge einnimmt. In
dieser Hinsicht bedarf die Aushandlung der Kategorie Al-
ter einer besonderen Betrachtung. Der Aufbau von Gegen-
sätzlichkeiten nach dem Identifikations- und Abgrenzungs-
schema „Wir“ und „die Anderen“ entlang von Merkmalen
wie Geschlecht, Sexualität, Ethnizität oder Religion ist für
das Alter so nicht durchzuhalten. Auf der diskursiven Ebene,
die sich in ihrer Gruppenbildung und Zuweisung von Eigen-
schaften an Alter als Strukturkategorie zu orientieren scheint,
ähnelt die Gegenüberstellung von Jung und Alt anderen bi-
nären Konstruktionen. Die individuelle Verarbeitung der Zu-
gehörigkeit zu einer Altersgruppe erscheint dagegen kom-
plizierter, weil Zuordnungen und Selbstpositionierungen im
Lauf des Lebens ständig neu auftauchen und verschwinden
(van Dyk, 2015b). Ohne Zweifel gibt es auch Menschen, die
zwischen anderen Kategorien stehen und sich zwischen ih-
nen bewegen. Für das Altern als Prozess ist das Durchlaufen
verschiedener Altersstufen aber gerade der wesentliche Kern.
Man erlernt es gewissermaßen, die Zugehörigkeit zu Alters-
kategorien zu wechseln und das Alter als bewegliche Kate-
gorie zu behandeln. Diese Flexibilität wirkt nun nicht nur auf
größere zeitliche Zusammenhänge wie den Lebensverlauf,
sondern auch in der Gegenwart. Als laufender Prozess er-
laubt das Alter offenbar einen flexiblen Umgang mit der Zu-
ordnung und Abgrenzung vom Attribut „höheres/hohes Al-
ter“. Es liegt in der Hoheit der Menschen selbst, in welchem
Kontext sie sich subjektiv mit der Gruppe der Älteren iden-
tifizieren und wann nicht. Um diese subjektive Einordnung
nach außen zu kommunizieren, werden Räume strategisch
genutzt. Selbstverständlich entstehen Selbstzuschreibungen
und die Verortung in bestimmten Räumen nicht ausschließ-
lich aus strategischem Kalkül heraus mit dem Ziel, sich einer
Altersgruppe zuzuordnen oder von ihr abzugrenzen, sondern
können ebenso aus Gewohnheiten, Gruppenzugehörigkeiten
oder pragmatischen Gründen erwachsen. Im Folgenden kon-
zentriert sich der Beitrag jedoch auf die strategische Nutzung
von Räumen, da diese am deutlichsten veranschaulicht, wel-
che Wirkungsmacht das Wechselspiel von Raum und Sozia-
lem entfaltet. Anhand der drei Raumdimensionen von Lefeb-
vre – der wahrgenommene, der konzipierte und der geleb-
te Raum – lässt sich die strategische Nutzung systematisch
durchdenken.
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In den Dimensionen des konzipierten und des gelebten
Raums liegt begründet, dass bestimmte Orte überhaupt mit
einer Altersgruppe assoziiert werden. Räume und Orte wer-
den von Planung und Politik für eine bestimmte Zielgruppe
geplant und gedacht. So bedarf beispielsweise die Altersaus-
richtung von Altersheimen, Schulen oder Diskotheken keiner
dezidierten Erklärung. Die Selbstverständlichkeit, mit der
Räume nur einer Altersgruppe zugeordnet werden, wird über
den gelebten Raum stabilisiert. Durch Erinnerungen an einen
Raum wird das Bild einer Örtlichkeit geprägt, sodass die Prä-
senz einer anderen Altersgruppe in diesem Raum seltsam an-
mutet. Auf diese klare Zuordnung von Räumen zu einer be-
stimmten Altersgruppe trifft nun der wahrgenommene Raum
und die räumliche Praxis. Hier zeigt sich die Handlungs-
macht der Subjekte über die Einordnung in eine bestimmte
Altersgruppe. Die räumliche Praxis der Akteure, also wo und
auf welche Weise sich jemand positioniert, ist ausschlagge-
bend dafür, wie das Alter ausgehandelt wird. Akteure können
die Verknüpfung eines Raumes mit einer Altersgruppe oder
einem bestimmten Bild des Alters nutzen, um ihre subjekti-
ve Einordnung in die Gruppe der Älteren oder Jüngeren (oder
die Abgrenzung davon) nach außen zu tragen. An welchem
Ort sich jemand positioniert, kommuniziert damit die Zuord-
nung zu einer Gruppe und zu einem Altersbild. So wird bei-
spielsweise eine Person, die sich in einer Seniorenvertretung
politisch engagiert, aktiver – und damit jünger – wirken als
jemand, der regelmäßig zum nachbarschaftlichen Senioren-
treff geht. Der Ort ist hier entscheidend für die Aushandlung
des Alters. Gleichzeitig ist aber auch die Art und Weise be-
deutsam, wie sich jemand in einem Raum positioniert. Eine
ältere Person, die Besuchsdienste im Altersheim übernimmt
oder den nachbarschaftlichen Seniorentreff für andere Ältere
organisiert, ist im Rahmen dieser Orte das aktive – und damit
jüngere – Element und trägt dies auch nach außen.

Für eine Auseinandersetzung mit Alter und sozialer Un-
gleichheit ist die Räumlichkeit als Prisma ein sinnvoller Zu-
gang, um zu untersuchen, wovon es abhängig ist, wer wel-
chen Raum strategisch nutzen kann, um eine subjektive Al-
terszuschreibung nach außen zu tragen. Die verfügbaren Res-
sourcen einer Person, wie beispielsweise die finanzielle La-
ge, die körperliche Verfassung oder soziale Netzwerke be-
stimmen, wer sich wo und auf welche Weise im Raum po-
sitionieren kann und damit die Chance auf die Darstellung
des subjektiven Altersbilds nach außen hat. Außerdem lassen
sich über die strategische Nutzung von Räumen verschiedene
Konzeptionen des Alters und Altersbilder erfassen. Welcher
Raum aus welchem Grund von einer Person gewählt wird,
um das Altersbild nach außen zu tragen, gibt wichtige Hin-
weise auf die Verarbeitung des Altersprozesses im Wechsel-
spiel mit unterschiedlichen Differenzkategorien. Eine Analy-
se der Darstellung des Altersbilds nach Außen erlaubt es, die
subjektive Wahrnehmung des Alters zu ergründen. Über eine
solche Herangehensweise lassen sich auch Diskurse über das
Alter aufnehmen, die jenseits der großen Erzählungen vom
„aktiven Alter“ oder der Pflegebedürftigkeit bestehen. Dass

die Lebensphase Alter durchaus als würdevoll und reich an
Erinnerungen und Erfahrungen, ja sogar als wünschenswert,
erlebt werden kann, kann durch die Beschäftigung mit kon-
kreten Orten sichtbar und in den großen Diskursen hörbar
gemacht werden. Der Raum erweist sich hier als vielverspre-
chender methodologischer Ausgangspunkt für eine Analyse
des Zusammenspiels von Alter(n) mit anderen Kategorien
und daraus entstehenden Ungleichheiten, denn er ermöglicht
sowohl den Blick aus der Makroperspektive – Darstellung
des Alters in Relation zu dominanten Diskursen – als auch
einen Blick aus der Mikroperspektive – die persönliche Ver-
arbeitung des Altersprozesses.

3.2 Alter als Strukturkategorie: Die Produktion durch
den Raum

Im Gegensatz zum flexiblen Umgang mit der Selbstzuord-
nung zur Kategorie „alt“ aus der Prozessperspektive verläuft
die Einordnung in die Strukturkategorie Alter restriktiver.
Über klar benennbare Faktoren wie das chronologische Al-
ter, das Erscheinungsbild, die körperliche Verfasstheit oder
soziale Rollen und Zäsuren im Leben, wie beispielsweise
den Eintritt in das Rentenalter oder die Annahme der Groß-
elternrolle, werden Menschen gesellschaftlich mit dem At-
tribut „alt“ versehen. Dabei werden der Gruppe der Älte-
ren beschreibbare Eigenschaften und (abnehmende) Kapazi-
täten zugeordnet. In dieser Hinsicht wirkt das Alter als klar
definierte soziale Einordnungskategorie, die deutliche Ab-
grenzungen schafft. Mit der Herangehensweise, den Raum
als Analyseinstrument für soziale Prozesse einzusetzen, kann
die Herstellung der Kategorie Alter für sich und in Rela-
tion zu anderen Kategorien über Räume sichtbar gemacht
werden. Dies zeigen wir im Folgenden anhand dreier Wohn-
formen für ältere Menschen: das Altersheim, eigenständiges
Wohnen im Modellprojekt Pflege@Quartier und das im Ent-
stehen begriffene Berliner Wohnquartier future living. Die
drei Räume bilden ein Kontinuum von einer restriktiven Aus-
handlung des Alter(n)s bis zur völligen Offenheit ab. Erneut
nutzen wir Lefebvres Raumdimensionen zur systematischen
Darstellung unserer Überlegungen, um zu zeigen, welchen
Spielraum die einzelne Räumlichkeit für die Aushandlung
von Alter eröffnet und inwiefern andere Kategorien bei der
Aushandlung einen Platz haben.

3.2.1 Restriktive Aushandlung: Das Altersheim

Das Altersheim ist ein Raum, der nur wenig Spielraum für
die Aushandlung von Alter lässt. Die Planung eines Raums
als Altersheim – der konzipierte Raum – stellt das Altern
des Körpers und die Abnahme der körperlichen und geisti-
gen Fähigkeiten in den Mittelpunkt. Sichtbar wird das in der
materiellen Ausstattung des Raums mit beispielsweise Not-
klingeln, Haltegriffen in Sanitäranlagen oder an der unüber-
sehbaren Präsenz von Rollstühlen und Rollatoren. Das vor-
herrschende Altersbild ist ein defizitorientiertes, das auf Pfle-

www.geogr-helv.net/73/227/2018/ Geogr. Helv., 73, 227–239, 2018



234 F. Enßle and I. Helbrecht: Ungleichheit, Intersektionalität und Alter(n)

gebedürftigkeit und Abhängigkeit ausgerichtet ist. Der kon-
zipierte Raum „Altersheim“ richtet sich an das hohe Alter
und steht symbolisch für das Ende des Lebens. Nur selten
wird jemand noch einmal aus dem Altersheim ausziehen. Die
Planung von Orten, die Menschen nur auf Basis des Alters
von der Gesellschaft segregieren, weist auf die Verdrängung
des Alters aus der Gesellschaft hin (Vincent, 1995). Im Al-
tersheim als konzipiertem Raum ist kein Platz für die Aus-
handlung von Alter. Das beeinflusst auch die Raumdimen-
sionen des gelebten und des wahrgenommenen Raums. Wie
kaum ein anderer Ort steht das Altersheim für Leiden, Tod
und zunehmend auch für Vernachlässigung und (schlechte)
Pflege (Milligan, 2009). Die Dimension des gelebten Raums,
die sich aus Erinnerungen an und Assoziationen mit einem
Ort speist, unterscheidet sich in den Annahmen nicht nen-
nenswert von denen des konzipierten Raums. Daraus resul-
tiert eine regelrechte Furcht vor Altersheimen, die einen Um-
zug ins Pflegeheim für die Wenigsten wünschenswert macht
(Oswald, 2013). Auch hier lässt der Raum also keine Per-
spektive für eine alternative Aushandlung des Alters. Drit-
tens produziert die räumliche Praxis im wahrgenommenen
Raum das defizitorientierte Altersbild. Die immer gleichen
Routinen im Pflegealltag, die nur wenig Rücksicht auf indi-
viduelle Bedürfnisse der Menschen nehmen (können), repro-
duzieren und verstärken die Abhängigkeit und Passivität der
Heimbewohner und damit die Konzeption von Alter als be-
dauernswertes Ende des Lebens.

Im Altersheim wirken andere Strukturkategorien kaum auf
die Aushandlung des höheren Alters. Zwar werden jüngst
Diskussionen über kultur- und biographieorientierte Pflege
geführt (z.B. Khan-Zvornicanin, 2016 für interkulturelle Al-
tenpflege; Linschoten et al., 2016 für die Pflegebedürfnisse
nicht-heterosexueller Älterer), allerdings überstrahlt der fra-
gile Körper die Wirkmacht anderer Strukturkategorien. Fix-
punkt bleibt die Frage nach der Sicherstellung von Pflege und
der „Versorgung“ der alten Person. Als Raum produziert das
Altersheim die Strukturkategorie Alter in einer Weise, die
weder Spielraum für alternative Aushandlungen lässt noch
eine nennenswerte Wirkmacht anderer Differenzmerkmale in
den Debatten erlaubt.

3.2.2 Aushandlung von „jungem“ und „hohem“ Alter:
„Pflege@Quartier“

Etwas mehr Platz für die Aushandlung des Alters bietet der
Raum „Pflege@Quartier“. Als Modellprojekt der städtischen
Wohnungsbaugesellschaft GESOBAU (Berlin) und der AOK
Nordost soll diese Wohnform „die Erhaltung der Selbst-
ständigkeit im häuslichen Wohnbereich“ ermöglichen (GE-
SOBAU, 2018). Angesiedelt in den herkömmlichen Woh-
nungen der städtischen Wohnungsbaugesellschaft erlaubt
diese Wohnform einerseits ein Wohnen ohne jede Hilfe von
außen. Andererseits verfügt die Wohnung über technische
Unterstützungsleistungen wie Sturzerkennung, Inaktivitäts-
melder oder Orientierungslichter zum Sanitärbereich, sollten

körperliche Beeinträchtigungen zunehmen (ebd). Als konzi-
pierter Raum soll es diese Wohnform möglich machen, auch
im Alter in der gewohnten Umgebung zu bleiben. Dabei wird
der Raum durch die technische Ausstattung als innovativ
und zukunftsorientiert kommuniziert. Solange man nicht auf
die Unterstützung angewiesen ist und keines der technischen
Hilfsmittel nutzt, kann das Alter in dieser Wohnung frei ge-
staltet werden. Gleichzeit ist aber auch hier die Körperlich-
keit des Alters der Referenzpunkt, an dem sich die technische
Ausstattung orientiert. In der Materialität des Raums demar-
kiert die Abnahme der körperlichen Fähigkeiten die Grenze
zwischen jungem, aktivem Alter und der Hochaltrigkeit. Die
räumliche Ausstattung schreibt den Weg in das Alter als Ab-
hängigkeit bereits vor.

Für die Aushandlung der Strukturkategorie „Alter“ ist
insbesondere Lefebvres Dimension des wahrgenommenen
Raums und das Raumkonzept der räumlichen Praxis inter-
essant. Der Übergang zwischen aktivem Alter und dem Al-
ter als Lebensphase mit mehr Unterstützungsbedarf ist meist
fließend. Dadurch, dass „Pflege@Quartier“ es ermöglicht,
auch mit größeren Einschränkungen in einer Wohnung zu
bleiben, die bereits vorher mit Hilfsmitteln ausgestattet ist,
gibt es keinen bestimmbaren Wendepunkt, der den Eintritt
in das Alter als Lebensphase der Abhängigkeit markieren
würde. Der Gestaltungsspielraum des Alters, den Bewoh-
nerinnen und Bewohner in diesem Raum in ihrer räumli-
chen Praxis verhandeln, eröffnet eine gewisse Freiheit für
die Aushandlung dessen, was höheres Alter bedeutet und
welche Eigenschaften der Gruppe der Älteren zugeschrieben
werden, die als Bewohnerinnen und Bewohner von „Pfle-
ge@Quartier“ sichtbar werden. So ist beispielsweise durch
die innovative technische Ausstattung auch eine gewisse
Aufgeschlossenheit gegenüber Technik und Medien ein Teil
dessen, was Alt sein im Raum „Pflege@Quartier“ bedeutet.

In Hinblick auf Alter als Kategorie der Ungleichheit lie-
ße sich entlang dieses Raums analysieren, inwiefern Diffe-
renzkategorien (z.B. Geschlecht, Bildungshintergrund) dar-
auf wirken, wer das Angebot in Anspruch nimmt und wie
Alter davon abhängig in dieser Wohnform verhandelt wird.
Im konkreten Beispiel ist „Pflege@Quartier“ in der Groß-
wohnsiedlung eines städtischen Wohnungsbauunternehmens
am nördlichen Stadtrand Berlins verortet. Es wäre zu un-
tersuchen, welche Motivationen dem Einzug in eine solche
Wohnung zugrunde liegen und unter welchen Umständen die
innovative technische Gestaltung der Anreiz ist, den Wohnort
dorthin zu verlagern. Ob das Alter ein Faktor sein könnte, der
Segregation auf Basis anderer Differenzkategorien entgegen-
wirkt, müsste am konkreten Beispiel geklärt werden. Eben-
so ließe sich intersektional denken, welches Altersbild dem
Wohnen in einer Wohnung mit dieser technischen Altenhilfe-
Ausstattung zugrunde liegt. Im gelebten Raum der Erinne-
rungen, Assoziationen und Visionen könnte ein Raum wie
„Pflege@Quartier“ auch mit Diskursen um die Technisie-
rung der Pflege, beispielsweise durch Pflegeroboter, in Ver-
bindung gebracht werden. Für wen „Pflege@Quartier“ trotz-
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Abb. 1. Karte der Musterwohnung Pflege@Quartier. GESOBAU AG, Musterwohnung Pflege@Quartier. Online aufrufbar: https://www.
gesobau.de/mieterservice/wohnkonzepte/pflegequartier.html (letzter Zugriff: 11 September 2018).

dem – oder gerade deshalb – ein attraktiver Wohnort sein
kann, ist in der persönlichen Vorstellung der Lebensphase
Alter begründet. Wie das Alter subjektiv ausgehandelt wird,
lässt sich nicht unabhängig von anderen strukturellen Kate-
gorien wie Geschlecht, Ethnizität oder sozialer Klasse den-
ken. Der Raum „Pflege@Quartier“ ist ein fruchtbarer Aus-
gangspunkt, um das Zusammenspiel der unterschiedlichen
Faktoren für die Aushandlung zu ergründen.

3.2.3 Die Analyse des Aushandlungsprozesses von
Beginn an: „future living“ in Berlin-Adlershof

Der dritte Raum, über den wir darlegen möchten, wie der
Raum als Blickwinkel auf die Produktion von Alter als
Strukturkategorie genutzt werden kann, ist das neuentstehen-
de Wohnungsbauprojekt „future living“ in Berlin-Adlershof.
Als konzipierter Raum ist future living nicht explizit auf ei-
ne Altersgruppe ausgerichtet, vielmehr sollen „im Quartier
Studenten, Singles, Familien und Senioren ein Zuhause fin-
den.“ (GSW, 2018) Allerdings suggerieren Sätze wie „Mo-
derne Technologien sowie bedarfsgerechte Dienstleistungen
ermöglichen in allen Lebensphasen ein selbstbestimmtes Le-
ben in der eigenen Wohnung auf einem komfortablen Aus-
stattungsniveau.“ (ebd.), dass sich das neue Quartier gezielt
an ältere Menschen richtet. Der konzipierte Raum des future
living ist gekennzeichnet von dem Wunsch für unterschiedli-

Abb. 2. Architekturmodell future living. GSW Sigmaringen
mbH. Online aufrufbar: https://future-living-berlin.com/img/2017/
07/future-living-berlin-3d-gebaeudeanordnung.jpg (letzter Zugriff:
11 September 2018).

che Generationen attraktiv zu sein. Die Planung barrierefrei-
er Wohneinheiten, großzügiger Grünflächen zwischen den
Gebäuden sowie die Bildsprache über das Bauprojekt wei-
sen drauf hin (vgl. GSW, 2018). Für unser Interesse an der
Aushandlung von Alter als Kategorie und dem Zusammen-
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spiel des Alters mit anderen Strukturkategorien ist der Raum
future living besonders reich an Möglichkeiten zur Analyse.
Der Raum ist im Entstehen, und bislang ungenutzt. Damit
ist der wahrgenommene Raum noch unverbraucht und im
Werden begriffen. Die Aushandlung des höheren Alters in
diesem Raum ist offen. Der Raum future living bietet damit
ein Prisma auf die sozialen Prozesse der Aushandlung un-
terschiedlicher Alterskategorien. Über räumliche Praxis, das
Bewohnen und Aneignen des Raums von Menschen unter-
schiedlicher Altersgruppen, kann für den Ort neu verhandelt
werden, was Alter als Strukturkategorie bedeutet. Die räum-
liche Praxis der Bewohnerinnen und Bewohner bestimmt, ob
der Raum höheres Alter als Kategorie der Selbstidentifika-
tion akzentuiert, wie es beispielweise Seniorensiedlungen in
den Vereinigten Staaten tun (vgl. McHugh, 2007) oder ob der
Anspruch, ein Ort für verschiedene Generationen zu sein, ge-
lebt wird und das Alter vielmehr in Beziehung zu anderen
Altersstufen hergestellt wird.

Für intersektionale Analysen ist insbesondere die Wir-
kung des erlebten Raums bedeutsam. An welche bestehen-
den Quartiere das neue Viertel erinnert und welche Bilder da-
mit verknüpft werden, beeinflusst, wer sich von der Konzep-
tion angesprochen fühlt. Aufgrund der plakativen Bildspra-
che des Wohnprojekts ist es auch denkbar, das Alter im so-
zialen Aushandlungsprozess kaum eine Rolle spielt, sondern
vielmehr die Distinktionen der Lebensstile im Vordergrund
stehen. Die Unfertigkeit des Raums erlaubt es, den sozialen
Prozess der Aushandlung selbst zu untersuchen und kleintei-
lig zu entschlüsseln, welche Einflussfaktoren wirksam sind.

4 Der Raum als methodologische
Forschungsstrategie

Die wachsende Zahl älterer Menschen macht eine Auseinan-
dersetzung mit Alter und Ungleichheit zu einer gesellschaft-
lich wie wissenschaftlich drängenden Aufgabe. Bislang wird
das Alter in der Intersektionalitätsforschung kaum als rele-
vanter Faktor untersucht und in der geographischen Alters-
forschung spielen Fragen nach Macht und Ungleichheit kei-
ne nennenswerte Rolle. Allerdings kann gerade für die Hu-
mangeographie eine Auseinandersetzung mit gesellschaftli-
cher Ungleichheit und Alterung zu einem fruchtbaren For-
schungsfeld werden. Mit diesem Artikel schlagen wir, ba-
sierend auf Lefebvre’s Raumverständnis, einen methodolo-
gischen Zugang zum Zusammenspiel von Ungleichheit und
Alter vor, der den Raum als Analyseinstrument des Sozialen
begreift. Der Artikel zeigt, dass es für eine fundierte Analyse
wichtig ist, den Doppelcharakter von Alter als Kategorie und
Prozess anzuerkennen und die Aushandlung beider Facetten
in ihrer Räumlichkeit zu denken. Der Raum als Prisma auf
Alter(n) bietet einen vielversprechenden Zugang für die Aus-
einandersetzung mit der Darstellung der Selbstzuschreibung
des Attributs „alt“ nach außen im Altersprozess (1), sowie
für die Produktion der Strukturkategorie Alter durch Räu-

me (2). Beide Aushandlungsprozesse können nicht für das
Alter allein verstanden werden, weil immer auch andere Dif-
ferenzkategorien eine Wirksamkeit darauf haben, wie Alter
wahrgenommen, dargestellt und verhandelt wird.

Über die Altersforschung hinaus sehen wir in dem Ansatz,
den Raum als Prisma auf Intersektionalität und Ungleichheit
zu verstehen, eine neue Möglichkeit mit der Vielschichtig-
keit von Intersektionalität zu arbeiten. Forschung zu Inter-
sektionalität und Ungleichheit muss mit einer enormen Fülle
an Komplexität umgehen, was die Konsequenz hat, dass ent-
weder die Konzentration auf wenige bestimmte Differenz-
merkmale gelegt wird oder die komplexen Verschränkungen
am Fallbeispiel eines Individuums dargelegt werden (Mc-
Call, 2005). Anstatt von einem Differenzmerkmal oder einer
Situation der Unterdrückung auszugehen, schlagen wir den
Raum als methodologischen Ausgangspunkt vor. Keine so-
ziale Situation spielt sich außerhalb des Raums ab – und es
gibt keinen Raum, der nicht sozial geprägt wäre. Diese Be-
dingtheit bzw. Relationalität der beiden Dimensionen erlaubt
es, durch das eine Phänomen auf das andere zu schauen. Des-
halb plädieren wir für eine methodologische Raumperspek-
tive in der Ungleichheitsforschung. Über die Räumlichkeit
des Sozialen lassen sich bestimmbare Orte eingrenzen und
die Erkundung der Verflechtungen kann von dort ausgehend
beginnen. Für das Alter können so über konkrete Orte die
strategische Darstellung der eigenen Alterszuschreibung ver-
standen, Einblicke über die Aushandlungsprozesse von Al-
ter gewonnen und die Produktion von Alter als Strukturka-
tegorie in den Blick genommen werden. Der Raum als Aus-
gangspunkt reduziert zudem die Tendenz der Priorisierung
eines Differenzmerkmals. Von einem konkreten Ort ausge-
hend, lässt sich offen fragen, welche Kategorie eine beson-
dere Wirkmacht entfaltet. Ebenso ist die Offenheit für die
Entdeckung neuer Ursachen für strukturelle Ungleichheiten
gegeben, die eine Forschungsagenda entlang der etablierten
Kategorien nur schwer sichtbar machen kann. Je nach zu un-
tersuchendem Raum eröffnet sich der Blick aus einer Mikro-
oder Makroperspektive. Die eigene Wohnung wird eher Ein-
blicke auf der Mikroebene erlauben, wohingegen institutio-
nalisierte Orte, wie das Altersheim, Ansatzpunkte für die
Analyse der gesellschaftlichen Aushandlung von Alter bie-
ten. Der Ausgangspunkt der Analysen kann so vielfältig sein,
wie es die Räume sind: das Zuhause, Orte der Freizeitaktivi-
tät, Orte des Ehrenamts, der öffentliche Raum, Krankenhäu-
ser, öffentliche Verkehrsmittel oder religiöse Orte. Sie alle
bieten einen Anfang, um die Konstruktion und Aushandlung
von Alter als Kategorie und Prozess und das Zusammenwir-
ken mit anderen Differenzkategorien zu beforschen.

Datenverfügbarkeit. Für diesen Artikel wurden keine Datensätze
genutzt.
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