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Kurzfassung. This editorial provides a theoretical and contextual framework for the themed issue “Raum.
Gesetze. Daten.”. The article calls for a broader historiographic analysis of the quantitative-theoretical turn in
German-speaking geography. We propose a research agenda that aims at writing a history of science beyond
monumental history and classical intellectual history, that focuses on the messiness of history and takes the
historicity of systems of thought into account. The endeavour is part of a growing interest in the history of
science in the context of the cold war, cybernetic thinking and post-Fordist capitalism.

Insbesondere im Deutschen Geographentag von
Kiel 1969 kulminierten jedoch verschiedene „re-
volutionäre“ Bestrebungen in der Geographie. (wi-
kipedia.de)

1 Einleitung

2019 jährt sich der Kieler Geographentag zum 50. Mal. Mit
diesem Ereignis wird in der Selbstbeschreibung der Disziplin
ein Modernisierungsschub verbunden, der sowohl die me-
thodologische und konzeptionelle Ausrichtung der Disziplin
wie auch deren gesellschaftliche Rolle stark verändert, oder
gar „revolutionär“ transformiert habe. In Einführungen in das
Studium der Geographie und die Geschichte des Faches kon-
statiert dieses Narrativ um die Rolle von Kiel in und für die
deutschsprachige Geographie nach 1945 vielfach einen epis-
temischen Bruch mit der länderkundlichen Geographie, be-
tont die studentische Rebellion gegen dieses Paradigma und
die alten Institutionen des Fachs sowie die damit einherge-
hende Etablierung einer gesellschaftsrelevanten und quanti-
tativen Geographie (Dürr und Zepp, 2012:215; Wardenga,
2006:147; Weichhart, 2008:36, 68). Bereits 2014 wurde in
einem Diskussionsforum in dieser Zeitschrift der „Mythos
Kiel“ aufgegriffen und in Bezug auf seine heutige Bedeu-
tung kritisch befragt (Korf, 2014). In insgesamt zehn Beiträ-
gen (Korf, 2014; Eisel, 2014; Werlen, 2014; Helbrecht, 2014;

Hasse, 2014; Belina, 2014; Michel, 2014; Steinkrüger, 2015;
Sahr, 2016) wurden differenziertere und zum Teil stark per-
sönliche Geschichten erzählt und Einschätzungen in Bezug
auf die Nachgänge dieses Ereignisses formuliert.

In diesen Beiträgen wurde deutlich, dass es gegenüber der
einfachen Erzählung mehr Fragen als Antworten gibt. Ist
Kiel als Ereignis, Wende, Revolution oder gar als nachträg-
liche Erfindung und Naturalisierung zu begreifen, was be-
deutet es Kiel als Mythos zu bezeichnen und welche Funkti-
on hat dieser Mythos? War es ein Bruch mit der klassischen
Geographie oder überwiegt die Kontinuität eines alten Pa-
radigmas in Form einer leicht modernisierten Länderkunde
und einer vagen Versozialwissenschaftlichung der Human-
geographie, die aber nicht viel mehr als sprachliche Kosme-
tik ist? War es Auftakt oder Abschluss, was und wann war
vor und was und wann war nach „Kiel“? Wie verhielten sich
die Kritik der Inhalte zur Kritik der institutionellen Form, wie
Modernisierungsbemühungen und Quantifizierung zu Ge-
sellschaftskritik und kritischer Wissenschaft nach dem Posi-
tivismusstreit? War Kiel ein Ereignis der universitären Geo-
graphie oder schlicht eine direkte und notwendige Ableitung
aus dem Zeitgeist der 1960er Jahre und der bleiernen Nach-
kriegszeit, eine nachholende Entwicklung also, über die nicht
viel mehr zu sagen ist, als dass die Geographie damit verspä-
tet in der westdeutschen Normalität ankam? Was ging mit
der Wende von Kiel verloren, wenn beispielsweise ein Inter-
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esse an Geschichte und historischen Erklärungen zu Guns-
ten einer Perspektive auf Planung und Prognostik weicht und
was bedeuten zuletzt das historische Ereignis und der My-
thos für die Biographien von beteiligten und nichtbeteiligten
GeographInnen? Auch der kommende Kongress für Geogra-
phie 2019 steht sicherlich im Zeichen einer Reflexion dieses
Ereignisses, seiner Erzählung und seiner Erinnerung.

Das vorliegende Themenheft schließt hieran an, zielt
aber auf eine breitere historiographische Betrachtung der
quantitativ-theoretischen Wende in der deutschsprachigen
Geographie – einmal mehr ist damit die Geschichte der
Geographie der BRD, Österreichs und der Schweiz ge-
meint und die Geographie in der DDR bleibt leider aus-
gespart. Ausgangspunkt ist dabei eine dezidiert wissen-
schaftsgeschichtliche Auseinandersetzung mit Kiel und der
quantitativ-theoretischen Wende. Damit fragt das Themen-
heft nach Geschichten der quantitativ-theoretischen Wen-
de und quantitativ-theoretischer Geographien jenseits von
Kiel und auch jenseits des anderen großen Ereignisses, das
vielfach für diese Wende in der deutschsprachigen Geogra-
phie steht, der Publikation von Dietrich Bartels „Zur wis-
senschaftstheoretischen Grundlegung einer Geographie des
Menschen“ im Jahr vor dem Kieler Geographentag (Bartels,
1968). Auch über die Mythenbildung rund um diesen Text,
der alles andere als einfach und positiv in die Geographie der
späten 1960er und frühen 1970er Jahre aufgenommen wurde
(Bahrenberg, 1973), ließe sich umfangreich diskutieren.

Gegenüber diesen beiden „Ereignissen“ betonen die fünf
Beiträge dieses Themenhefts stärker konzeptualisierte Ge-
schichten. So wird einerseits immer wieder das Einge-
bundensein in die bildungspolitischen Entwicklungen der
Nachkriegszeit hervorgehoben. Die großangelegten Refor-
men der Hochschulbildung der 1960er öffneten die Univer-
sitäten für breitere Teile der Gesellschaft. Das führt einer-
seits zu einer heterogeneren Studierendenschaft und daneben
zu zahlreichen Neuberufungen an neugegründete Universi-
täten, beispielsweise in der Wirtschaftsgeographie (Scheup-
lein, 2017:173) und damit zur Eröffnung eines Möglichkeits-
raums für konzeptionelle Neuausrichtungen. Zu den Neue-
rungen zählen neben der Einführung von Diplomstudien-
gängen und damit der stärkeren Fokussierung der Ausbil-
dung auf die Berufspraxis jenseits des Lehramts, insbeson-
dere auch die methodischen Möglichkeiten und neuen Mög-
lichkeiten zur interdisziplinären Zusammenarbeit, die sich
mit der Etablierung von Rechenzentren an deutschen Uni-
versitäten für die geographische Forschung ergeben (Pau-
lus, 2017:6). Christoph Scheuplein stellt den Aufstieg der
anwendungsorientierten Ausrichtung der Wirtschaftsgeogra-
phie außerdem in den Kontext des durch fortschreitenden
Fordismus und keynesianische Wirtschaftspoltik geprägten
Nachkriegsdeutschlands. Den daraus resultierenden Anfor-
derungen einer steuerungsorientierten, normativ geprägten
Expertenkultur kommt die Wirtschaftsgeographie als pro-
blemlösende Sozialwissenschaft sehr viel mehr entgegen, als
es der idiographisch-länderkundliche Ansatz konnte (Scheu-

plein, 2017:172) und auch Ulrich Eisels Beitrag verortet
die Quantitative Revolution als einen Ausdruck, bzw. als
erscheinendes Bewusstsein politökonomischer Regulierung
der Nachkriegszeit. Damit wird der Bruch mit der idiographi-
schen Länderkunde nicht als eine wissenschaftsinterne De-
batte begriffen, welche der alten Geographie ihre „Unwis-
senschaftlichkeit“ und mangelnde Nützlichkeit zum Vorwurf
macht, sondern „als (längst fällige) Annäherungen an die in-
dustriekapitalistische Produktionsweise: an deren Abstrakti-
onsgrad der Verdinglichung von menschlichen Beziehungen
und Tätigkeiten“ (Eisel, 2017:61).

Neben diesen von außen auf die Disziplin wirkenden Ent-
wicklungen und dem spezifischen disziplinären Umgang mit
diesen externen Dynamiken geht das Themenheft auch auf
die wissenschaftsinternen Auseinandersetzungen ein, die um
die wissenschaftliche Akzeptanz einzelner Ansätze und me-
thodischer Neuerungen geführt wurde. Jan Kempers Beitrag
sucht, angelehnt an Kuhn, nach jenen Anomalien, die das
klassische Paradigma der Geographie in die Krise stürzten
und findet ein wesentliches Moment im Nachweis des öko-
logischen Fehlschlusses in den 1950er Jahren. Kemper zeigt
die Strategien auf, mit denen in der quantitativen Forschung
ein Festhalten an Forschungsansätzen, die mit Raumaggre-
gatdaten arbeiten, ermöglicht wurde und verweist auf den
reaktiven, restaurativen Charakter der in der Erzählung der
quantitativen Revolution ansonsten vergessen wird (Kemper,
2018:59). Kempers Beitrag zielt darauf ab die Geschichte
statistischer Verfahren in der Geographie wissenschaftshis-
torisch zu reflektieren und in die epistemischen Aushandlun-
gen der Disziplin zu integrieren (Kemper, 2018:50).

Immer wieder deutet sich in den Beiträgen auch der hart
umkämpfte Wendeprozess an, der lange von Persistenzen des
Alten und nur mehr zaghaften Erneuerungen geprägt ist. Die
Implikationen, die der Begriff der Revolution mit sich trägt,
verschleiern diese widersprüchlichen Entwicklungen, die
sich durch die gesamten 1970er Jahre ziehen. Am Beispiel
des Standortes Erlangen zeigt Katharina Paulus, dass die
quantitative Wende nicht so sauber übernommen wurde, wie
dies die konzeptionellen Formulierungen und Lehrbücher er-
warten ließen und dass die Quantitative Revolution in der
Geographie selbst eine ungleiche Geographie aufweist. Die
lokalen Realisierungen zeigen, dass die Durchsetzung und
Aushandlung von quantitativ-theoretischem Denken häufig
von persönlichen Netzwerken, Forschungsaufenthalten und
nicht zuletzt auch von Lehrbüchern wie Eugen Wirths „Theo-
retischer Geographie“ abhingen, die neben ihrer konserva-
tiven Vereinnahmung der quantitativ-theoretischen Wende
auch für eine anschlussfähigere Übersetzung ihrer Konzep-
te sorgten (Paulus, 2017).

Auch der Beitrag von Boris Michel geht auf die Vermittler-
position zwischen alter und neuer Geographie ein. Er unter-
sucht die Rolle, die die Visualisierungspraktiken der frühen
quantitativ-theoretischen Geographie dabei spielten. In der
quantitativen und theoretischen Geographie werden die da-
vor weitverbreiteten Abbildungen zur Inventarisierung und
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Illustration von Visualisierungen abgelöst, deren Funktion
nicht die genauere Abbildung der Wirklichkeit ist, sondern
die darauf abzielen Wissen zu übersetzen und zu autorisie-
ren. Er sieht das von Christaller zur Visualisierung seiner
Theorie der zentralen Orte genutzte Hexagon als Darstel-
lungsmöglichkeit mit der Raum gleichzeitig referenziell und
diagrammatisch abgebildet werden kann. Es fügt sich in sei-
ner Ambivalenz zwischen Abstraktion und Anschaulichkeit
in die quantitative geographische Forschung, die sich trotz
Abwendung von der Länderkunde dem Konkreten verpflich-
tet fühlte (Michel, 2016).

2 Verortung des Themenheftes in aktuellen
Debatten zur Wissenschaftsgeschichte

Mit diesem Themenheft möchten wir im Wesentlichen an
zwei Debatten anschließen. Einerseits an neuere Diskussio-
nen der Wissenschaftsgeschichte jenseits monumentaler Ge-
schichte und klassischer Ideengeschichte. Damit möchten
wir einen Beitrag zu wissenschaftsgeschichtlichen Diskus-
sionen in der deutschsprachigen Geographie liefern, die in
den letzten Jahren neue Dynamiken zeigen. Andererseits soll
damit Anschluss an das in den letzten zehn Jahren in den
Geschichtswissenschaften, der Wissenschaftsgeschichte und
historischen Kulturwissenschaften deutlich gewachsene In-
teresse an der Geschichte der Wissenschaften und der Denk-
systeme nach 1945 hergestellt werden.

1. Ein zentrales Anliegen des Themenheftes und ein
wesentlicher Ausgangspunkt für die wissenschaftsge-
schichtliche Beschäftigung mit der deutschsprachigen
Geographie der 1950er bis 1970er Jahre ist es, jün-
gere theoretische und methodische Diskussionen der
Wissenschaftsgeschichte auch für die deutschsprachi-
ge Geographie fruchtbar zu machen. Ute Wardenga
schrieb in den 1990er Jahren, dass Disziplingeschich-
te in der deutschsprachigen Geographie meist nur in
Form von Jubiläen, Nachrufen und Festschriften vor-
komme und daher vielfach dazu tendiere, eine monu-
mentale Geschichte von Erfolgen, großen Verläufen und
großen Männern zu erzählen. Disziplingeschichte gel-
te damit als eine „Art gehobenen Zeitvertreibs“ (War-
denga, 1995:523). Demgegenüber hat sich in den letz-
ten Jahren auch in der deutschsprachigen Geographie
ein wachsendes Interesse an Disziplingeschichte entwi-
ckelt.

Etwa zeitgleich mit Wardengas skeptischer Zustandsbe-
schreibung der deutschsprachigen Geographie begann
sich in der anglophonen Geographie das zu entwickeln,
was zunächst als eine „contextualized history“ beschrie-
ben wurde. Livingstones äußerst einflussreiches „The
Geographical Imagination“ ist nicht nur die Darstel-
lung von „Episodes in the history of a contested en-
terprise“ wie es im Untertitel des Buches heißt, son-
dern forderte zu einer anderen Art der Geschichtsschrei-

bung auf (Livingstone, 1992b), einer Geschichtsschrei-
bung, die durch ein poststrukturalistisches Interesse an
der Geschichtlichkeit von Denksystemen, der Verknüp-
fung von Macht und Wissen sowie der Institutionalisie-
rung von Denken, Macht und Wissen inspiriert ist.

Damit war die Öffnung der Geschichtsschreibung der
Disziplin zu situierten, kontextualisierten und kontin-
genzorientierten Perspektiven, zur „situated messiness“
(Livingstone, 1992a) verbunden. Mit dieser „messi-
ness“ solle sich gegen vereinheitlichende große Erzäh-
lungen und eine lineare Fortschrittsgeschichte gewandt
werden und – wie insbesondere feministische Kriti-
kerinnen forderten – eine inklusivere Geschichte der
Disziplin geschrieben werden (Maddrell, 2009; Rose,
1995).

Durch diese Öffnung wurde und blieb die Geschichts-
schreibung der Disziplin anschlussfähig an Diskus-
sionen der Wissenschaftsgeschichte, Wissensgeschich-
te und Wissenschaftsforschung (Sommer et al., 2017;
Burke, 2016; Daston und Galison, 2007). In den Blick
disziplinhistorischen Interesses gerieten mit dieser pro-
duktiven Auseinandersetzung Praktiken und Instrumen-
te geographischer Forschung, Selbstverhältnisse und
Subjektivierungsweisen von Geographen und Geogra-
phinnen, Aufschreibetechniken und „Travels into Print“
(Keighren et al., 2015), historische Epistemologien
und epistemische Tugenden und vieles mehr. Dar-
an anschließend fokussiert Michel in seinem Beitrag
auf die Spezifik visueller Aufschreibesysteme für das
quantitativ-theoretische Denken und der Text von Kem-
per auf die Selbst- und Fremdwahrnehmung der quanti-
tativen Forschung als radikalem Bruch mit dem Beste-
henden. Der Beitrag von Eisel wirft, wenngleich auch
aus anderer theoretischer Perspektive, die Frage der
Subjektivierung auf.

Diese Hinwendung zu Praktiken, Instrumenten und
Subjektivität hat es auch ermöglicht, aus der Geogra-
phie heraus Impulse in die allgemeine Wissenschafts-
geschichte zu liefern. Geographische AutorInnen wie
insbesondere Livingstone mit seinem Buch „Putting
Science in its Place“ haben einen Blick auf die Räu-
me und Orte der Wissenschaften hinzugefügt und damit
auf die ungleiche Geographie der Etablierung und Bear-
beitung von neuen Paradigmen und wissenschaftlichen
Praktiken hingewiesen (Livingstone, 2003). Dies wurde
in den letzten Jahren von zahlreichen AutorInnen inner-
halb aber auch außerhalb der Geographie aufgegriffen
um die historischen Geographien der Wissenschaften in
den Blick zu nehmen. Damit wurde der Blick auf räum-
liche Netzwerke von Wissenschaften und Wissenschaft-
lerInnen, auf travelling theories oder die Räume und
Orte des Wissens und der Wissenschaften wie Muse-
en, Observatorien oder das Feld gelegt (Heffernan et al.,
2017; Meusburger et al., 2010; Jöns et al., 2017; Naylor
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und Hill, 2011). In diesem Themenheft zeigt der Bei-
trag von Paulus wie sehr Wissenschaft selbst eine loka-
le Praxis darstellt, die an spezifische räumliche Settings
gebunden ist und wie damit einhergehend auch die Aus-
prägungen paradigmatischer Veränderungen eine lokale
Spezifik aufweisen.
Wenn auch diese Diskussionen weitgehend anglophon
und überwiegend im Kontext der Britischen Geogra-
phie und deren starker Tradition historischer Perspek-
tiven geführt werden, so wurden in der deutschsprachi-
gen Geographie in den letzten Jahren diese Impulse auf-
gegriffen. Beispielsweise in Bezug auf kolonialgeogra-
phische Forschungsfragen (Gräbel, 2015), in Form einer
praxeologischen Arbeit über Albrecht Penck (Henni-
ges, 2017), in Überlegungen zur Kartographiegeschich-
te des 19. Jahrhunderts (Schelhaas, 2009), durch eine
Wissensgeschichte demographischen Denkens (Wint-
zer, 2014), im Rahmen der Verbandsgeschichtsschrei-
bung des VDGH, die sich nicht auf die großen Männer
fokussierte, sondern auf strukturelle Veränderungen und
Institutionen einging (Wardenga et al., 2011) oder in der
Auseinandersetzung mit der Rolle des Visuellen für die
Disziplin (Michel, 2013, 2017).

2. Neben diesen eher konzeptionellen und theoretischen
Inspirationen für einen neuen Blick auf die Geschichte
der Disziplin schließt dieses Themenheft an ein wach-
sendes Interesse an der Geschichte nach 1945 an. Dabei
sind uns drei Punkte wichtig:
Die bisherige Beschäftigung mit der quantitativ-
theoretischen Wende in der deutschsprachigen Geogra-
phie war in der Regel nicht wissenschaftshistorisch aus-
gerichtet, sondern fand im Rahmen von aktuellen theo-
retischen und konzeptionellen Beiträgen und Debatten
statt. Quantitativ-theoretisches Denken spielt dabei in
erster Linie eine Rolle für die Formulierung einer ei-
genen Position. Das kann sowohl im Sinne eines posi-
tiven Bezugs auf vorausgehende Forschungsergebnisse
verarbeitet werden wie auch als negativer Bezugspunkt.
Dies ist beispielsweise der Fall, wenn Werlen in sei-
ner „Sozialgeographie“ die quantitativ-theoretische Su-
che nach den „Raumgesetze[n] der Gesellschaft“ und
hier insbesondere die Arbeiten von Bartels als einen we-
sentlichen aber doch erfolglosen Schritt auf dem Weg
zu seiner eigenen Sozialgeographie darstellt, „welche
den räumlichen Bezügen menschlicher Handlung Rech-
nung trägt“ (Werlen, 2008:235). Ähnliches gilt auch für
andere theoretische Arbeiten, die sich am quantitativ-
theoretischen Denken in der deutschsprachigen Geogra-
phie abarbeiten (Bahrenberg, 1979, 1995; Eisel, 1979,
1980; Klüter, 1986; Werlen, 1997). Dies ist angesichts
der zeitlichen Nähe nicht überraschend, verstellt jedoch
wichtige Blicke auf den Gegenstand. Daher denken wir,
dass es an der Zeit ist mit einer historischen Betrachtung
des quantitativ-theoretischen Denkens zu beginnen.

Hierbei kann die Auseinandersetzung mit der
quantitativ-theoretischen Wende in der deutschsprachi-
gen Geographie an Diskussionen aus der anglophonen
Geographie anschließen. In letzterer hat nicht nur die
Wende hin zu einer quantitativ-theoretischen Geogra-
phie deutlich früher und umfangreicher eingesetzt,
als in der deutschsprachigen Geographie. Bereits
in den späten 1940er Jahren beginnt sich hier eine
Bewegung abzuzeichnen, die mit den Debatten um
Schaefers „Exceptionalism in Geography“ (Schaefer,
1953) und Bunges „Theoretical Geography“ (Bunge,
1962) ihre Kristallisationspunkte und mit Haggetts
„Locational Analysis in Human Geography“ (Haggett,
1965) und Harveys „Explanation in Geography“
(Harvey, 1969) ihre Durchsetzung als akademischer
Mainstream fand. Angesichts dieses früheren Einset-
zens überrascht es nicht, dass auch die Historisierung
quantitativ-theoretischen Denkens deutlich früher
begann. Besonders die Arbeiten von Trevor Barnes
(Barnes, 2001, 2004; Barnes und Abrahamsson, 2017;
Barnes und Hannah, 2001) haben das seit den 1990er
Jahren umgesetzt und vielfach anschließend an die
oben genannte methodische Umorientierung der Wis-
senschaftsgeschichte lokale und situierte Geschichten
erzählt. „The point is that the quantitative Revolution
was punctuated, spotty and peculiar to particular sites“
(Barnes, 2004:556). Aber auch andere AutorInnen
haben in den letzten Jahren umfangreiche Beiträge
dazu geliefert, die quantitativ-theoretische Wende in
der anglophonen Geographie zu historisieren (Kirsch
und Flint, 2011; Olwig, 2017; Johnston et al., 2018).
Neben dem Fokus auf lokale Geschichten, auf Brüche
und Marginalien wurde dabei eine Geschichte der
Disziplin im Kontext des Kalte Krieges geschrieben,
die ebenso eine Geschichte der externen Einwirkung
neuer Regierungs- und Planungsrationalitäten auf die
Disziplin ist wie auch die spezifischen Geographien des
Kalten Krieges deutlich gemacht hat, etwa in Bezug
auf neue Räumlichkeiten durch Satelliten (Adey et al.,
2014; Cloud, 2000; Mirowski, 2002).

Hiermit schließt die Geschichte der Geographie der
quantitativ-theoretischen Wende wiederum an ein
wachsendes Interesse an der Geschichte der Wissen-
schaften nach 1945 und bis in die frühen 1970er Jahre
an. In den letzten Jahren sind zahlreiche Arbeiten zur
Geschichte der „Cold War Science“ (Oreskes und Kri-
ge, 2014; Erickson et al., 2015; Farish, 2010; Barney,
2015; Solovey, 2012) entstanden, die sich mit der Rolle
des „military–industrial–academic complex“, den Wis-
senschaften im fordistischen „Spätkapitalismus“ oder
dem Aufstieg der Kybernetik und kybernetischen Den-
kens als neuer Leitwissenschaft beschäftigen.
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3 Ausblick

Vor diesem Hintergrund scheinen uns für eine weitere Dis-
kussion zur quantitativ-theoretischen Wende und auch zur
Einordnung von Ereignissen wie „Kiel“ und „Bartels“ einige
Punkte wichtig:

Die benannten theoretischen Ansätze in der Wissen-
schaftsgeschichte und der bisherigen Geschichtsschreibung
der quantitativ-theoretischen Wende können als eine War-
nung davor verstanden werden, die Geschichte der deutsch-
sprachigen Geographie als die einer nachholenden Entwick-
lung zu begreifen. Vielmehr lässt sich aus ihnen die Auf-
forderung ableiten, deren eigene Pfade, Ereignisse, Prakti-
ken und Widersprüche zu betonen. Das Krisenbewusstsein
der Länderkunde nach 1945, die Öffnung der westdeutschen
Geographie nach Außen (i.e. in Richtung Westen), neue An-
forderungen an die Wissenschaften sowie an die universi-
täre Ausbildung im Rahmen der Bildungsexpansion und eine
karikatureske Darstellung des alten Paradigmas prägen die
deutsche quantitativ-theoretische Wende in einer Weise, die
deutliche Differenzen zu den Entwicklungen in den USA,
Großbritannien oder Schweden nahelegen.

Daher gilt es die Spezifik der deutschsprachigen Entwick-
lung ebenso zu fokussieren, wie auch den Blick auf ein brei-
teres und heterogeneres Feld der universitären Geographie
im deutschsprachigen Raum zu richten. Während an man-
chen Standorten bereits in den 1960er Jahren verstärkt auf
quantitative Verfahren gesetzt wurde und es auch in der Aus-
bildung eine Offenheit für theoretische Diskussionen gab,
so waren andere Standorte auch Jahre nach Kiel weiterhin
stark dem klassischen Paradigma der Länderkunde verpflich-
tet. Auch Paradigmenwechsel – so es denn einer gewesen ist
– haben eine ungleiche Geographie.

In den Blick zu nehmen wäre dann auch eine Geschich-
te, die geographisch weiter blickt. Sei es, dass die zentra-
le Rolle skandinavischer Geographen für den Transfer von
Wissen und Theorien genauer auch in Bezug auf die Rück-
wirkungen auf die deutschsprachige Geographie diskutiert
wird und nicht allein in ihrer Bedeutung als Transmissions-
riemen in die anglophone Welt. Oder sei es in Bezug auf ei-
ne tatsächlich internationale und möglicherweise auch globa-
le Geschichte geographischer Paradigmen, die dies ins Ver-
hältnis zu Ländern wie Ungarn, Brasilien oder Frankreich
(Gyuris, 2014; Lamego, 2015; Ginsburger, 2015) setzt. An-
zuschließen ist diese Geschichte im deutschen Kontext auch
an eine Geschichtsschreibung, die sich seit mehreren Jah-
ren bemüht verborgene Geschichten marginalisierter Geo-
graphien nach Kiel zu schreiben. Besonders hervorzuheben
sind zunächst Ansätze einer Geschichtsschreibung der kri-
tischen Geographie (Belina et al., 2009) und die Forderung
dies nun auch für die Geschichte feministischer Geographien
zu beginnen. Es gilt aber auch für neuere Diskussionen, die
jüngst mit Themenheften der Geographica Helvertica ange-
stoßen wurden. Sei es in Bezug auf eine Reflexion und His-
torisierung von Sozial- und Kulturgeographie oder in Form

eines Plädoyers für ein stärker „historisches Bewusstsein“
einer geisteswissenschaftlich orientierten Geographie (Run-
kel und Everts, 2017; Korf und Verne, 2016). Was sich hier-
in nicht zuletzt anzeigt, ist eine Forderung nach einer kri-
tischen Re-Evaluierung der „nach Kiel“ erfolgten Transfor-
mationen zu der auch die Beiträge des vorliegenden Themen-
heftes einen Beitrag liefern möchten.
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