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Kurzfassung. The paper outlines an approach to right wing populism in recent years not only in critizing the
use of so called alternative facts but using the concept of a regressive modernisation as a debate which includes
populist movements into a broader social theory and diagnosis of western societies. The evolution of regressive
modernisation reveals both, the success of a neoliberal globalization and a rise of marginality and perceived
dangers of a downward mobility. These findings are used in order to explain certain transformations of academic
fields in general and social geography in particular. It is argued that the success of postmodern geographies may
be seen as an overcoming of hegemonic discourses of positivism as well as of marxism, but was and is unable to
counteract geographies of recent right wing populism. Even the positions of the „march for science“ which has
been a major initiative to fight for academic integrity are seen as not being sufficient to rebuilt an „antipopulist“
social geography. This situation leads to some suggestions and recommendation for further work in this field.

1 Einleitung

Die Gegenwart ist sicherlich nicht arm an Krisen. Zu nennen
sind die bereits länger währenden Wirkungen der Finanz-
und Wirtschaftskrise, die geopolitischen Krisen und Kon-
flikte, die Eurokrise und das mögliche Auseinanderfallen
der EU durch den Brexit, die aktuellen Wahlergebnisse
mit den Erfolgen des Rechtspopulismus, die mit der Wahl
Donald Trumps einen nicht für möglich gehaltenen Höhe-
punkt erfahren haben. Aber auch der Diskurs über Unsicher-
heit, angefacht durch internationalen Terror und Übergrif-
fe durch und gegen Migranten, Abstiegsängste und negati-
ve Zukunftserwartungen hat eine Atmosphäre erzeugt, die
Bezeichnungen wie Vielfachkrise oder multiple Krise ge-
rechtfertigt erscheinen lässt (Demirovic et al., 2011).

Krisensymptome und gesellschaftliche Unsicherheiten
werden von der gesellschaftspolitischen Linken häufig dis-
kursiv vorangetrieben, um beispielsweise die soziale Un-
gleichheit zu kritisieren, die von Konservativen stillschwei-
gend akzeptiert oder die im neoliberalen Diskurs sogar als
Leistungsmotor empfohlen wird. Die linke Kritik an der Un-
gleichheit und an den von politischen Gegnern vollzogenen

Verbiegungen der sozialen Frage war bisher allerdings po-
litisch nicht sonderlich erfolgreich und gegenwärtig ist eher
das Gegenteil der Fall. Rechten Bewegungen ist es nicht nur
gelungen, bestehende Ungleichheiten für ihre Unterstützung
zu mobilisieren, sondern auch noch populistische Akzente
in Form von Schuldzuweisungen, Verachtung und Aggres-
sivität gegenüber Andersdenkenden, Andersgläubigen oder
Andersaussehenden hinzuzufügen. Mit der Unterscheidung
zwischen dem „wir“ versus die „anderen“ und dem „gemei-
nen Volk“ versus die „abgehobenen Eliten“ werden Betroffe-
ne und Täter diskursiv hergestellt und in populistischen Agi-
tationsformen verfestigt. Sicherlich sind derartige Praktiken
und Prozesse, wie der des „Othering“1, auch in geographi-

1Dieser Begriff ist stark durch Spivak geprägt worden, um
Machtverhältnisse herauszuarbeiten, die sich auf anerkanntes Wis-
sen und Technologie stützen können und gleichzeitig die „Ohn-
mächtigen“ als pathologisch und moralisch minderwertige Andere
charakterisieren. In seiner Auseinandersetzung mit Spivaks Ansatz
definiert Jensen (2011:65) „Othering“ als „discursive processes by
which powerful groups, who may or may not make up a numeri-
cal majority, define subordinate groups into existence in a reductio-
nist way which ascribe problematic and/or inferior characteristics
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schen Debatten nicht neu, erinnert sei beispielsweise an die
Diskussion über Huntingtons Kampf der Kulturen (Kreutz-
mann und Reuber, 2002), aber derzeit wieder in beunruhi-
gender Weise allgegenwärtig. Damit kommen in den aktuel-
len Auseinandersetzungen mehrere Dimensionen zum Vor-
schein: Zu nennen sind Ungleichheit als strukturelle Dimen-
sion sozioökonomischer Differenzierung in vertikaler Rich-
tung und das Othering als diskursive Konstruktion morali-
scher Überlegenheit und kultureller Hegemonie in horizon-
taler Richtung. Diese werden durch eine populistische Rah-
mung in einer sich antielitär und kommunitaristisch inszenie-
renden politischen Bewegung verbunden.

Vor diesem Hintergrund versteht sich der Beitrag als Dis-
kussionsanregung, um die fachwissenschaftliche Geographie
zu positionieren und besonders die Sozialgeographie als da-
für wichtiges Diskussionsfeld herauszustellen. Seine Gegen-
stände sind damit die Entstehung, die Artikulationsformen
und die Wirkungen rechtspopulistischer Diskurse, die auch
dahingehend hinterfragt werden, ob sie eine mögliche Folge
der Wissenschaftspraxis nach dem „cultural turn“ sind. Wei-
terhin wird der „March for Science“ als eine neue Gegen-
bewegung aus der Wissenschaft verstanden, die eine post-
faktisch ausgerichtete Medien- und daran angelehnte Wis-
senschaftspolitik ablehnt und sich dem Rechtspopulismus
stellt. Sie dient als Bezugspunkt für entsprechende Aufga-
ben der Humangeographie unter besonderer Berücksichti-
gung der damit eingeschlossenen und möglicherweise auch
ausgeschlossenen Verständnisse von Wissenschaft. Daraus
abgeleitete Empfehlungen werden hier als „March für So-
zialgeographie“ betitelt.

Um diese Zusammenhänge zu verdeutlichen, geht der Bei-
trag von vier Thesen aus: Als erstes soll das Aufkommen
des Rechtspopulismus verstanden werden als Ausdruck ge-
sellschaftlicher Verhältnisse, in denen kollektive Bindungen
verloren gegangen sind und Gruppen entstanden sind, die
sich politisch nicht repräsentiert fühlen. Ursache dafür ist der
Siegeszug des progressiven Neoliberalismus, der Positionen
einer eher marktradikalen Globalisierung mit denen der so-
zialen Bewegungen zumindest in Teilen verbindet. Diese von
Nancy Fraser (2017) vorgetragene These mit Bezug zur Si-
tuation in den USA wird hier unter Bezugnahme der Katego-
rie der regressiven Moderne von Oliver Nachtwey (2016) auf
deutsche Verhältnisse übertragen.

Die zweite These bezieht sich auf die Übertragung der
Kategorie der „Künstlerkritik“, die von Luc Boltanski und
Eve Chiapello (2003) in ihrer Arbeit über den „neuen Geist
des Kapitalismus“ entwickelt worden ist. Dort wird sie ver-
wendet, um die Lern- und Transformationsfähigkeit der ka-
pitalistischen Wirtschaft im Anschluss an die Fordismuskri-
se zu beschreiben. Im vorliegenden Beitrag wird die Künst-
lerkritik sowohl in ihrer Beteiligung an der regressiven Mo-

to these subordinate groups. Such discursive processes affirm the
legitimacy and superiority of the powerful and condition identity
formation among the subordinate“.

derne als auch als Motor wissenschaftlicher Veränderungen
im Kontext der Postmoderne und des Poststrukturalismus
verstanden und auf die Entwicklung der Sozialwissenschaf-
ten im Allgemeinen und der Sozialgeographie im Beson-
dern seit den 1980er Jahren bezogen. Im Zentrum steht da-
bei die Aufnahme des postmodernen Denkens, die nicht nur
in der Geographie mit der Entwertung konventioneller Wis-
sensbestände, sondern auch mit der Zersetzung des „moder-
nen“ Wissensbegriffs einhergegangen ist. Die Frage lautet
hier: Ist die Entwicklung der Sozialgeographie (oder Kultur-
/Sozialgeographie) analog zum Siegeszug des progressiven
Neoliberalismus einzuordnen?

Drittens hat die an sich nicht mehr frische Debatte über
das Verhältnis zwischen einem modernen und postmodernen
Wissensbegriff eine berührende Aktualität, die sich in Inhal-
ten des „March for Science“ 2017 erkennen lassen. Diese Be-
wegung versteht sich als Kritik an der „postfaktischen Ent-
wertung“ des Wissenschaftsbetriebs besonders in den USA.
Dabei geht es allerdings primär um die zu rettende „Science“
(v.a. die Klimawissenschaften), während die interpretative
Sozial- und Geisteswissenschaft nicht im Blick ist. Die Ver-
teidigung des wissenschaftlichen Wissensbegriffs nimmt da-
mit ähnliche Züge an wie jene, die Dubiel bereits in den
1970/1980er Jahren als neokonservative Kritik an sozialen
Bewegungen und verändertem Wissenschaftsverständnis in
den USA ausgemacht hat (Dubiel, 1985). Auch wenn sich
die Kritik heute gegen den Rechtspopulismus wendet, bleibt
die explizite Würdigung szientistisch geprägter Wissensbe-
griffe problematisch.

Schließlich und viertens steht die gegenwärtige Diskussi-
on über die Sozialgeographie demnach einer paradoxen Si-
tuation gegenüber: Der „March for Science“ bekämpft rechte
Momente des Postfaktischen mit einem Wissensbegriff, den
dieses Fach als überwunden und als rückschrittlich ansieht.
Der gewählte Titel „March for Sozialgeographie“ soll diese
Problematik andeuten, wobei der Beitrag abschließend einen
einfachen Weg nimmt. Die Debatte über das Postfaktische
wird nicht als ein epistemologisches Problem aufgenommen,
also nicht als Konflikt unterschiedlicher Begründungen des
Wissens. Vielmehr erfolgt ein Plädoyer für die Einheit ange-
sichts einer akzeptierten Vielfalt der Stimmen.

2 Populismus als Ausdruck der regressiven
Moderne

Spätestens seit der Bundestagswahl 2017 sind auch in
Deutschland politische Veränderungen durch die parlamen-
tarische Repräsentation einer Partei deutlich geworden, die
neonationalistische, ethnozentrische und gesellschaftlich re-
aktionäre Positionen und Ziele verfolgt oder zumindest be-
fördert. Was zuvor bereits in anderen europäischen Ländern
wie der Schweiz, Polen, Ungarn, Österreich, Frankreich, Ita-
lien, Niederlande oder dem Vereinigten Königreich für Un-
ruhe und große Beachtung gesorgt hat, ist mit einer zeitlichen
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Verschiebung, dann aber beschleunigt im Kontext der Flücht-
lingsbewegungen im Jahr 2015 und der politischen Ausein-
andersetzung darüber, auch in Deutschland wirksam gewor-
den und hat besonders rechtspopulistische Bestimmungen
des Politischen befördert. In der Geschichte der BRD gab
es zwar immer Bewegungen und Parteien, die nationalisti-
sche und völkische Positionen deutlich hörbar zum Ausdruck
bringen konnten (Holtmann, 2018; Bürk, 2018; Belina, 2013;
Oßenbrügge, 1989), jedoch markiert die aktuelle Situation
einen generellen Rechtsruck der deutschen Politik und Öf-
fentlichkeit. Um die geläufige Frage, warum es so gekom-
men ist, zu beantworten, greift dieser Beitrag auf Thesen zu-
rück, die im Kontext der Debatte über die regressive Moder-
nisierung aufgestellt worden sind (Geiselberger, 2017). Zu-
mindest ansatzweise sollen dazu die Bedingungen benannt
werden, warum gerade jetzt populistische Agitationen wirk-
mächtig werden und warum gerade als rechts einzustufen-
de Formen eine hohe Relevanz erhalten. Populismus wird
hier nach Mudde und Rivora Kaltwasser (2017, 2018) ver-
standen als (dünne) Ideologie, die nicht auf ein kohärentes
Gedankengebäude aufbaut, sondern eklektisch argumentiert.
Dennoch lassen sich drei typische Argumentationsrichtun-
gen ausmachen: (a) eine sozioökonomische, die mit Prozes-
sen der ökonomischen Benachteiligung und bzw. oder Pre-
karisierung verbunden ist, (b) eine soziokulturelle, die auf
unterschiedliche kollektive Identitätskonstruktionen aufbaut
und die mit dem Hinweis auf „Othering“ bereits angedeutet
worden ist sowie (c) eine „herrschaftskritische“, die beson-
ders die Distanz und den Gegensatz zwischen dem Volks-
willen einerseits und den politischen Eliten und der media-
len Repräsentation des politisch Verhandelbaren aufnimmt.
Besonders der zuletzt genannte Aspekt deutet bereits an,
dass Populismus auch immer mit politischen Machtverhält-
nissen und unterschiedlichen Demokratieverständnissen ver-
bunden ist. Daher besteht auch eine Vielfalt unterschiedli-
cher und gegensätzlicher Einordnungen populistischer Er-
scheinungen, die hier allerdings nicht weiter vertieft werden
(vgl. u.a. Dubiel, 1985; Priester, 2007; Müller, 2016; Jörke
und Nachtwey, 2017).

2.1 Zum Begriff der regressiven Modernisierung

Grundsätzlich werden mit Begriffen der Moderne Phasen
der gesellschaftlichen Entwicklung beschrieben, die ausge-
hend von Gedanken der Aufklärung auf Rationalität, Fort-
schritt und universelle Gültigkeit setzen. Dabei ist die wis-
senschaftliche Diskussion zum Begriff der Moderne und über
die Modernisierungstheorien sehr vielschichtig und strittig
(vgl. Peet und Hartwick, 2015; Pollack, 2016). Im Kon-
text der „ersten“ Moderne dominierte beispielsweise der
wissenschaftlich-technische Fortschrittsglaube, der zusam-
men mit einer liberal-demokratischen sowie einer national-
und rechtstaatlichen Organisation der Gesellschaft gleichsam
automatisch die allgemeinen Lebensbedingungen verbessern
würde. Im kritischen Marxismus der Frankfurter Schule kon-

kretisierte sich die moderne Haltung dagegen in der Aussa-
ge, die Sozialwissenschaft hätte die Aufgabe, den Subjekten
die Mittel für ihre Emanzipation von der Entfremdung und
Repression zu geben. Strukturalistisch zugespitzt bezog sich
diese auf die Befreiung vom Primat der Ökonomie als letz-
tinstanzliche Determination des Sozialen und Basis der Ge-
sellschaft. Die revolutionäre Umwandlung der Gesellschaft
wurde dementsprechend das Ziel „wissenschaftlich“ begrün-
deter Politikansätze der Linken (Marchart, 2013).

Auch wenn die politischen Auseinandersetzungen in der
frühen BRD nicht oder nur sehr punktuell diese Reichwei-
te aufgezeigt haben, bestand im politischen Feld zumin-
dest ein konsensueller Schnittpunkt darin, den technisch-
industriellen Wohlfahrtsstaat, der mit der Chancengleich-
heit und der sogenannten Aufstiegsgesellschaft zusammen-
gedacht wurde, kontinuierlich auszubauen. Diese häufig auch
als fordistisch bezeichnete Phase deutscher Nachkriegsge-
schichte ist in den 1970er und 1980er Jahren sowohl in eine
wirtschaftliche Krisensituation, die durch das Einsetzen der
Massenarbeitslosigkeit charakterisiert werden kann, als auch
in eine legitimatorische Krise geraten, an deren Entstehen die
Studentenbewegung und später die sozialökologische Bewe-
gung großen Anteil hatte.

Über die Formen und Richtungen, die sich im Postfor-
dismus entwickeln würden oder inzwischen sichtbar gewor-
den sind, gibt es seit Langem eine breite Debatte (Amin,
1994). In der Geographie ist dabei die Auseinandersetzung
mit dem Neoliberalismus prägend geworden und Stichwor-
te wie Deregulierung, Globalisierung, Privatisierung, Finan-
zialisierung veranschaulichen die Bandbreite. Die hier favo-
risierte Diagnose der regressiven Modernisierung geht von
einer bestimmten Interpretation der postfordistischen Trans-
formation aus, die am Beispiel des Befundes der „Abstiegs-
gesellschaft“ von Nachtwey illustriert werden soll: „Wäh-
rend in der sozialen Moderne (≈ erste Moderne, d. Verf.)
der Ausbau der politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Bürgerrechte seinen Höhepunkt erreichte, wurden diese [. . . ]
durch die Kräfte der regressiven Modernisierung ausgehöhlt
– und damit zu einem Element der Abstiegsgesellschaft. [. . . ]
Die politische Staatsbürgerschaft im Sinne der individuel-
len Gleichheit schreitet voran. Man könnte sagen, horizontal
– zwischen Geschlechtern, Menschen mit unterschiedlichen
sexuellen Orientierungen und in bestimmten Bereichen so-
gar zwischen den Ethnien – wurde die Gesellschaft gleich-
berechtigter und inklusiver. Zeitgleich wuchs indes der illi-
berale Umgang mit den Empfängern von Sozialleistungen.
Die politische Gleichberechtigung geht vertikal mit mehr
Ungleichheit und mitunter mit gestiegener Diskriminierung
einher. Die sozialen und wirtschaftlichen Bürgerrechte sind
geschrumpft“ (Nachtwey, 2016:115).

Regressive Modernisierung spricht damit eine neuartige
Form gesellschaftlicher Transformation in sozioökonomi-
scher und soziokultureller Richtung an. Gemeint ist das Zu-
sammenspiel wirtschaftlicher Restrukturierung über die neo-
liberal gesteuerte Globalisierung, den Ausbau globaler Pro-
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duktionssysteme sowie den Bedeutungsgewinn der Finanzia-
lisierung und der Digitalisierung. Diese konnte sich aber nur
durchsetzen durch die gleichzeitige und positiv besetzte Stär-
kung der Subjektebene nicht nur im neoliberalen Sinne des
Konsumenten und Arbeitskraftunternehmers, sondern auch
in Rechtsansprüchen und Wertschätzung der Diversität und
Kreativität. In der Stadtforschung markieren Richard Flori-
das Arbeiten zur kreativen Klasse und kreativen Stadt gera-
dezu ikonenhaft die Ausstrahlung der kombinierten Wirkung
dieser beiden Strukturmerkmale.

Eine konzeptionell richtungsweisende Interpretation die-
ses Formenwandels vom Fordismus zum Postfordismus ha-
ben Boltansky und Chiapello (2003) mit ihrer Untersuchung
zum neuen Geist des Kapitalismus vorgelegt. Danach war die
intellektuelle Kritik am fordistischen Kapitalismus weniger
durch sozialpolitische Motive geprägt, sondern durch etwas,
was sie Künstlerkritik nennen. Letztere richtet sich gegen
Entfremdung beispielsweise in Form tayloristischer Arbeits-
beziehungen, aber auch gegen hierarchische Organisations-
formen und die geringe Selbstbestimmung über Arbeitszeit
und Ort. Künstlerkritik hat sich auch gegen den umfassen-
den Staat mit seiner bürokratischen Kontrolle und der „for-
mierten“ Gesellschaft artikuliert. Der deutlichste Ausdruck
dieser Kritik zeigte sich wohl in den Positionen der soge-
nannten Alternativbewegung der 1970er und 1980er Jahre
(vgl. z.B. Berger et al., 1982). Im Übergang zum Postfordis-
mus floss die Künstlerkritik nicht nur in neoliberale Unter-
nehmensstrategien ein, wobei nach Boltansky/Chiapello den
Unternehmensberatungen und der Managementliteratur eine
wichtige Rolle zukam, sondern bildete auch den Rahmen für
eine weitergehende gesellschaftliche Modernisierung beson-
ders der gesellschaftlichen Gruppen, die wirtschaftliche und
soziale Vorteile aus der neoliberalen Transformation erzie-
len konnten. In der öffentlichen und parteipolitischen De-
batte verweist die Diskussion über die „neue Mitte“ in der
deutschen Sozialdemokratie oder über den „Third Way“ in
Großbritannien auf die Bedeutung dieser Verschiebungen am
Beispiel der Überlegungen zur Frage, wer nach der Erosion
der Industriearbeiterschaft für eine Massenunterstützung der
sozialdemokratischen Parteien in Wahlen sorgen könnte.

Der Begriff der regressiven Moderne betont demnach be-
sonders zwei politisch bedeutsame gesellschaftliche Kon-
texte: Auf der einen Seite befinden sich die Modernisie-
rungsgewinner. Zu ihnen gehören die wirtschaftlichen Pro-
fiteure der neoliberalen Transformation und Repräsentanten
des globalen Konsumkapitalismus, aber auch die Gewinner
des Abbaus horizontaler Ungleichheiten und der Aufwer-
tung der Selbstentfaltung und postmaterialistischer Wertvor-
stellungen. Die Zusammenfassung beider Gruppen ist in der
Bezeichnung progressiver Neoliberalismus erfolgt, die Nan-
cy Fraser (2017) in Bezug auf die Situation in den USA ge-
wählt hat und die hier besonders treffend erscheint (ande-
re gängige Bezeichnungen sind z.B. Kosmopolitismus, Mer-
kel, 2017). Auf der anderen Seite stehen die Kritiker die-
ser selektiven Modernisierung und die Globalisierungsver-

lierer, die sich durch die sich entgrenzende Ökonomie als
gefährdet und abgehängt wahrnehmen und sich sozialkul-
turell in Folge der Infragestellung und Dekonstruktion von
tradierten Identitätsbildern als ausgegrenzt ansehen. Die re-
gressive Moderne erzeugt somit soziale Milieus, deren po-
litische Subjektivität durch Kränkungserfahrungen, Verlust-
und Statusängste oder Zumutungen bei den Sozialleistun-
gen geprägt sind. Während solche Wahrnehmungen und Er-
fahrungen als Empfinden verletzter Gerechtigkeit, als Aus-
bleiben sozialer Anerkennung und als vermeintlicher Verlust
kultureller Identität in politisch stabilen und kulturell hoch-
integrierten Gesellschaften „weitgehend eingebunden in die
von politischen und kulturellen Eliten vordefinierten Legi-
timationsangebote“ bleiben (Dubiel, 1985:648), bilden sie
heute die Ressource rechtspopulistischer Agitation. Verstär-
kend wirkt eine Sachzwangs- und Verwaltungspolitik, die auf
elitär-technokratisch erscheinenden Entscheidungsprozessen
beruht, sich über Globalisierungsanforderungen legitimiert,
gleichzeitig aber den demokratischen Streit über politische
Fragen sinnentleert. Skeptische Haltungen gegenüber liberal-
demokratischen Organisationsformen nehmen auf allen Ebe-
nen zu, die zu zahlreichen Diagnosen der Postdemokratie ge-
führt haben (vgl. Crouch, 2008, aber auch Blühdorn, 2013).
Die Bezeichnungen „Wutbürger“ oder „Zornpolitik“ (Jensen,
2017) stehen für die weitgehende Entfremdung von den als
legitim erachteten demokratischen Verfahren über repräsen-
tativ organisierte Parlamente und sind ein Ausdruck für das
Entstehen sozialer Potentiale, die in die herkömmlichen po-
litischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse nicht
eingebunden sind. Somit verweist der Begriff der regressi-
ven Modernisierung auch auf ein erhebliches und sicherlich
auch lange unterschätztes Demokratieproblem. Gleichzeitig
wächst damit ein weiterer populistisch nutzbarer Kontext,
der als Responsivität bezeichnet wird. Bewegungen, Parteien
und Politiker erhalten dann starke Unterstützung, wenn sie
sich als unmittelbares Sprachrohr und konsequente Vertreter
des „Volkswillen“ darstellen. Im Kontext der postdemokrati-
schen Gesellschaftsdiagnose handelt es sich dabei aber weni-
ger um eine Reaktivierung liberal-demokratischer Entschei-
dungsformen, sondern um den Ausdruck der Oppositionshal-
tung gegen die politische Elite und die Durchsetzung eines
sogenannten Mehrheitswillens auch gegen Minderheitsrech-
te (Mudde und Rivora Kaltwasser, 2018; Steiner und Land-
wehr, 2018).

2.2 Rechtspopulismus als Ausdruck der regressiven
Moderne

Die Befunde zur regressiven Moderne lassen in Hinblick
auf die aktuelle Situation politische Schlussfolgerungen zu,
die unterschiedliche Kriseninterpretationen implizieren. Zu-
nächst liegt es nahe, das Erstarken des Rechtspopulismus
auf die erfolgreiche politische Mobilisierung der Moderni-
sierungsverlierer durch PEGIDA, AfD und andere zu inter-
pretieren. Danach hätten diejenigen, die im Kontext kriti-
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scher Sozialforschung und Analysen zunehmender Deklas-
sierungen in Kategorien wie Underclass oder Prekariat ge-
fasst worden sind, im rechten Diskurs ein neues Zuhause
gefunden. Jedoch sind die bisherigen empirischen Befun-
de uneinheitlich und lassen unmittelbare Beziehungen zwi-
schen sozialer Benachteiligung und Unterstützung rechtspo-
pulistischer Strömungen als fragwürdig erscheinen (Mudde
und Rivora Kaltwasser 2018:7). Bedeutender erscheinen die
auf eine unsichere Zukunft gerichteten Abstiegsängste sol-
cher Bevölkerungsgruppen, die zwar ökonomisch nicht der
Unterschicht zuzuordnen sind, aber verminderte oder keine
Aufstiegsperspektiven mehr sehen und daher ihren Statuser-
halt in Frage stellen (Koppetsch, 2017). Erste wahlgeogra-
phische Analysen der AFD-Unterstützung in der deutschen
Bundestagswahl 2017 zeigen dazu folgendes Bild: „Der Zu-
spruch für die AfD war in (den) Wahlkreisen relativ hoch,
in denen überdurchschnittlich viele Handwerksunternehmen
angesiedelt, überproportional viele Erwerbstätige im verar-
beitenden Gewerbe beschäftigt sind, sowie – das gilt eher für
die westdeutschen Wahlkreise – die verfügbaren Haushalt-
seinkommen unter dem Bundesdurchschnitt liegen. Überdies
wird häufig in solchen Wahlkreisen für die AfD gestimmt,
in denen überdurchschnittlich viele Ältere leben“ (Franz et
al., 2018). Die sich zeigende politische Geographie hat Hill-
je (2018) über tiefergehende qualitative Interviews in sol-
chen städtischen und ländlichen Gebieten, die als struktur-
schwach und affin für rechtspopulistische Rhetorik gelten,
als „Räume der politischen Verlassenheit“ bezeichnet. Ange-
sprochen wird eine Mischung aus sozialer Benachteiligung,
infrastrukturellen Defiziten und Vertrauensverlust gegenüber
einer Verbesserung der Alltagssituation durch etablierte po-
litische Repräsentanten.

Durch Globalisierung erzeugte Statusängste, Abstiegser-
fahrung und politisch-kulturelle Entfremdung sind gut an-
schlussfähig an ethnonationalistische Konzepte. So hat in-
zwischen die soziale Frage in Form einer „exkludierenden
Solidarität“ (Bieling, 2018) Eingang in die rechtspopulisti-
sche (und rechtsradikale) Rhetorik gefunden.2 Jedoch ist der
Rechtspopulismus in Deutschland und vielen europäischen
Ländern nicht nur und auch nicht primär sozioökonomisch
ausgerichtet, sondern wendet sich vor allem gegen Zuwande-
rung, gegen islamische Religionen und Diskurse über Mul-
tikulturalismus. Er verhält sich zudem respektlos und ag-
gressiv gegenüber Menschen, die nicht dem heteronormati-
ven Geschlechtermodell folgen. In der Betonung und Rück-
gewinnung der ethnonationalistisch definierten Kontrolle ist
rechter Populismus nicht nur islamophob, sondern in mehr-

2Ein markantes Beispiel zitiert Grumke (2016:141): „Die einzi-
ge wirksame Waffe gegen das internationale Kapital ist das gren-
zensetzende, volk- und heimatbezogene bodenständige Gegenprin-
zip des Nationalismus. Gegen die kapitalistische Entwürdigung des
Menschen kämpft der Nationalismus mit seiner sozialen Ordnungs-
idee der Volksgemeinschaft“.

facher Hinsicht eindeutig repressiv und enthält zahlreiche au-
toritäre Reflexe.3

Die Bedeutungszunahme des rechten Populismus lässt
sich damit als Produkt und als Reaktion auf den Struktur-
wandel interpretieren, durch den der fordistische Kapitalis-
mus durch Einzug neoliberaler Dominanz und zunehmen-
der Gleichberechtigung grundlegend transformiert worden
ist. „Die Hochphase der Globalisierung begünstigte [. . . ] die
Etablierung einer kosmopolitisch orientierten Bewusstseins-
industrie, die ihre Wachstumschancen darin sah, den Expan-
sionsdrang kapitalistischer Märkte mit den libertären Wer-
ten der sozialen Revolution der sechziger und siebziger Jah-
re sowie deren utopischen Versprechen menschlicher Be-
freiung aufzuladen. Dabei verschmolz die technokratische
pensée unique des Neoliberalismus mit dem moralischen jus-
te milieu einer internationalistischen Diskursgemeinschaft.“
(Streeck, 2017:259). Neben Deregulierung und Globalisie-
rung, Privatisierung und Beförderung marktförmiger Kon-
kurrenzverhältnisse sind gleichzeitig solche Komponenten
umgesetzt und systemimmanent integriert worden, die als
Künstlerkritik am Fordismus entstanden sind. Auf diese Wei-
se ist eine zugleich ökonomische und kulturelle Hegemo-
nie wirksam geworden, die den gesellschaftlichen Wandel
in liberalen Formen geprägt hat. Ihre kollektive Bindungs-
wirkung ist aber begrenzt und größere Bevölkerungsgruppen
sind herausgefallen. Dadurch haben sich politisch-kulturelle
Freiräume ergeben, die inzwischen rechtspopulistisch be-
setzt worden sind. Die neuen rechten Bewegungen betonen
eine ethno-nationalistische Transformation, die zumeist auf
Mythen der Vergangenheit aufbaut und reaktionäre Momen-
te im Sinne autoritärer, patriarchalischer und eigennütziger
Positionen aufruft. Die einleitend mit dem „Othering“ be-
schriebene Haltung dominiert, die Wodak (2018) treffend mit
„schamloser Normalisierung“ beschrieben hat.

3 Die Sozialgeographie in der regressiven Moderne

Als Ausgangsthese für den folgenden Abschnitt stellt sich
die Frage, ob die besprochenen Veränderungen auch durch
den Bedeutungsgewinn relativistischer Wissenschaftsbegrif-
fe und durch neue Schwerpunktsetzungen der Forschungsin-
teressen befördert worden sind. Haben somit auch die Wis-
senschaft, die Geographie, die Sozialgeographie einen Anteil
an der Regression? Im Rückbezug auf den vorhergehenden
Abschnitt wäre die These folgendermaßen zu konkretisieren:
Ähnlich wie die Künstlerkritik am Fordismus besonders die
Arbeitsbeziehungen transformiert hat, ohne allerdings dabei
die Kapitallogik ernsthaft zu gefährden, sondern vielmehr
dem neoliberalen Strukturwandel einen progressiv erschei-
nenden Charakter verliehen haben, so ließen sich die Post-

3Mudde und Rivora Kaltwasser (2018) verweisen aber hier auf
den Aspekt, dass es weniger die Zuwanderung als solche, als viel-
mehr die durch die Eliten geförderte bzw. tolerierte Zuwanderung
ist, die das populistische Moment befördert.
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Tabelle 1. Der wissenschaftliche Wissensbegriff im modernistischen Verständnis.

1. Wissenschaftliches Wissen bezieht sich auf Fakten, die das Ergebnis eines durch nachvollziehbare Methoden
gesteuerten Erkenntnisprozesses sind. Fakten können zu Faktengebäuden, d.h. Theorien und Modellen,
zusammengefügt werden.

2. Wissenschaftliche Fakten haben einen Wahrheitsanspruch, der jedoch kritisch reflektiert wird und damit keinen
Anspruch auf absolute Gewissheit impliziert.

3. Wissenschaftliche Objektivität bleibt relativ, ist aber nicht beliebig. Die angemessene wissenschaftliche Haltung ist
daher die Anerkennung ihrer Erkenntnisse und die skeptische Hinterfragung derselben.

4. Wissenschaft ist empirisch, setzt sich mit beobachtbaren Phänomenen auseinander. Wissenschaftliche Fakten,
Theorien und Modelle werden durch empirische Vorgehensweisen bestätigt oder verworfen.

5. Wissenschaft er- und zersetzt in diesem Sinne traditionelle Weltbilder (oder das narrative Wissen) in einer als
aufklärerisch gemeinten Richtung.

moderne und andere Postbewegungen als Künstlerkritik der
zuvor dominierenden wissenschaftlichen Paradigmen verste-
hen. Damit liegt auch die Frage nahe, ob sie unsere Kritik-
fähigkeit an gesellschaftlichen Verhältnissen gesteigert oder
möglicherweise geschwächt hat? Letzteres ist immer wieder
und auch aktuell beklagt worden.4 Als Arbeitshypothese soll
hier ein provozierendes Zitat aus einem Artikel dienen, der
in der „Journal of Democracy“ erschienen ist: „Im linken in-
tellektuellen Lager entstand aus der Frustration, postkapita-
listische Verhältnisse zu erreichen, und aus Langeweile, sich
mit den Banalitäten und dem Materialismus der bestehenden
Ordnung zu beschäftigen, eine Suche nach neuen Themen.
Sie wandten sich ab von nützlichen Kapitalismusanalysen
und betonten stattdessen die Postmoderne, den Multikultura-
lismus, Feminismus, Postkolonialismus und eine Bandbrei-
te anderer intellektueller Trends, die eher dem Kulturellen
als dem Ökonomischen zuzurechnen sind. Diese Trends hat-
ten wenig Relevanz für den Durchschnittsbürger und waren
besonders unattraktiv für die Arbeiterklasse. Sie beförderten
eher die Fragmentierung der Bürgerschaft statt sie zu ver-
einen, wodurch der Aufbau progressiver Koalitionen zuneh-
mend schwieriger geworden ist. Als Ergebnis dieser Trends
versagte die Linke darin, genügend Energie und strategi-
sches Denken über den Wandel der europäischen Ökonomien
und Gesellschaften in den letzten Jahrzehnten und über nö-
tige Interventionen bereitzustellen“ (Berman, 2016:7, Über-
setzung d.V.). Nun gehört es gewiss nicht zu den primären
Aufgaben der Human- oder der Sozialgeographie, die gesell-
schaftliche Linke als politische Kraft zu stärken. Aber Ber-
man kritisiert auch die häufig gefeierte Pluralität und Diver-
sität der fachwissenschaftlichen Ansätze, die geradezu stil-
bildend für die jüngere Entwicklung der Humangeographie
gewesen ist, als kontraproduktiv für das Erreichen politisch

4Vgl. u.a. Koschorke (2018): Die akademische Linke hat sich
selbst dekonstruiert. Es ist Zeit, die Begriffe neu zu justieren.
NZZ18.04.2018; Koppetsch (2018): Viele Linke machen sich etwas
vor. Taz 7.7.2018; Paoli (2017): Die lange Nacht der Metamorpho-
se. Über die Gentrifizierung der Kultur. Berlin.

emanzipatorischer Ziele. Die im Zitat ausgedrückte Kritik
soll daher hier als Aufforderung verstanden werden, über die
gesellschaftliche Relevanz der Humangeographie und ihre
Veränderungen in der jüngeren Fachgeschichte nachzuden-
ken. Dieses kann in diesem Beitrag allerdings nur selektiv
und holzschnittartig erfolgen und ist eher als Anregung und
Diskussionsbemerkung gemeint. Zwei Schritte werden für
die Umsetzung vollzogen. Zunächst soll an den Kontext der
postmodernen Herausforderung erinnert werden, um Merk-
male der Differenz zwischen modernistischen und sich davon
abgrenzenden Wissensbegriffen in den Sozialwissenschaften
ansatzweise zu bestimmen. Im zweiten Schritt werden daran
anschließend einige Fragen und Thesen mit Bezug zur Sozi-
algeographie in illustrierender, dadurch möglicherweise auch
provozierender Absicht angehängt.

3.1 Postmoderne Transformation der
Sozialwissenschaft

Das moderne Verständnis vom wissenschaftlichen Wissen
lässt sich mit einigen bekannten Prinzipien beschreiben, die
hier nur deshalb aufgeführt werden sollen, um die Differenz
zu postmodernen Auffassungen zu verdeutlichen (Tabelle 1).
Sie werden später aber auch noch wichtig, um diejenige Po-
sitionsbestimmung gegen das sogenannte Postfaktische zu
benennen, die im „March for Science“ artikuliert worden
ist. Die modernistische Auffassung des wissenschaftlichen
Wissens geht in ihrer Konsequenz von einer Überlegen-
heit ihrer Vorstellung gegenüber anderen Wissenskonzepten
aus, wodurch auch der Anspruch legitimiert werden kann,
ein wissenschaftlich angeleiteter gesellschaftlicher Wandel
sei fortschrittlich (zur kritischen Einschätzung bereits Beck,
1986). Dieser Anspruch wird von Vertretern der Postmoder-
ne bestritten. Eine der wichtigsten Arbeiten und program-
matischen Herausforderungen des modernistischen Wissen-
schaftsverständnisses hat Jean Francois Lyotard Anfang der
1980er Jahre in seiner Schrift „Das postmoderne Wissen –
ein Bericht“ vorgelegt, der zwischen einem wissenschaftli-
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chen und einem narrativen Wissensbegriff unterscheidet. Der
narrative Wissensbegriff bezieht sich auf ein traditionelles
Wissen, Lyotard spricht auch von Meinungen. Dieses Wissen
dient der Überlieferung von Gewohnheitsregeln, gibt den Be-
teiligten eine Möglichkeit zur Selbstvergewisserung und be-
stimmt damit auch, „was in der Kultur das Recht hat, gesagt
und gemacht zu werden, und da sie selbst einen Teil von ihr
ausmachen, werden sie eben dadurch legitimiert“ (Lyotard,
1982). Allerdings behauptet Lyotard nicht, dass das Narra-
tiv einerseits und die wissenschaftliche Erkenntnis anderer-
seits dieselbe Berechtigung auf Anerkennung haben, sich al-
so ersetzen können oder beliebig austauschbar seien. Aber er
stellt mit seiner postmodernen Kritik Argumente bereit, die
zur Dekonstruktion der modernistischen Wissenschaftsauf-
fassung geführt haben. Letztere hätte als emanzipatorische
Erzählung mit ihrer Verbindung von Wahrheit und Gerech-
tigkeit und ihrer fortschrittsoptimistischen Vorstellung von
Aufklärung jegliche Glaubwürdigkeit verloren. Die Postmo-
derne, so das von Lyotard begründete Selbstverständnis, lehrt
die Wissenschaft „die raue Nüchternheit des Realismus“.

In der postmodernen Welt bestehen vielfältige Narrative
und Meinungen, die nicht verbunden sein müssen, oder – und
wichtiger – nicht mehr miteinander durch eine übergeord-
nete Instanz, die Vernunft, verbunden werden können. Wäh-
rend einflussreiche Sozialtheoretiker wie Habermas noch auf
die kommunikative Vernunft gesetzt haben, die das Potenti-
al einer Lösung nicht nur wissenschaftlicher Probleme, son-
dern auch lebensweltlicher Konflikte mit sich führe, wird die-
ser Gedankengang in der postmodernen Kritik zu einer hoff-
nungslos romantischen Haltung.

Man mag das Ende der großen Theorie, das Zweifeln
an epistemologischen Metanarrativen oder die als zwang-
haft empfundene Entscheidung, sich entweder den Varian-
ten des Szientismus oder denen der Kritischen Theorie und
des Marxismus zuordnen zu müssen, sicherlich begrüßen
können. Ein Argument, das Berman in dem Zitat aufführt,
sticht zumindest im Hinblick auf die deutschsprachige Si-
tuation sicherlich nicht: Die Post-Debatte ist keine Reakti-
on auf die vermeintliche Unveränderbarkeit des Kapitalis-
mus gewesen, sondern sie zielte auf Dogmen und Prinzi-
pien ab, die als Herstellung und Aufrechterhaltung wissen-
schaftlicher Meinungsführerschaft angesehen wurden. Der
Einstieg in die Postmoderne lässt sich daher auch als macht-
kritische Bewegung ansehen. Entsprechend waren erste sozi-
algeographische Aufarbeitungen (z.B. Hasse, 1988; Krüger,
1988) eher „Befreiungen“ und markieren Aufbruchstimmun-
gen. Sie sind aber wegen der Möglichkeiten für einen pre-
kären Relativismus auch früh kritisch eingeschätzt worden
(Harvey, 1989; Becker, 1996). Aktuell werden postmoderne
Auffassungen und die Ablehnung eines aufklärerischen Uni-
versalismus des modernen Denkens auch von rechts besetzt.5

5So verzichten Positionspapiere der „identitären Bewegung“
oder der Herausgeber der Zeitschrift „Sezession“ auf rassistische
Argumente, indem sie ein Konzept des monoethnischen Staates pro-

Vor diesem Hintergrund gewinnt die gegenwärtige Kritik an
der Postmoderne mit der ihr zuschreibbaren „Vielfaltseupho-
rie“ (Heisterhagen, 2018:5), auf die sich die Vertreter der
identitären Bewegung berufen, an Bedeutung und sollte zur
fachwissenschaftlichen Reflektion anregen.

3.2 Postmoderne Transformation der Sozialgeographie

Welche Relevanz haben diese Überlegungen für die jüngere
Entwicklung der Humangeographie? Die frühe Aufbruchs-
phase des Faches besonders im angelsächsischem Raum in
den 1970er und 1980er Jahren war zunächst wie die So-
ziologie vom später sogenannten methodologischen Natio-
nalismus geprägt. Anders ausgedrückt bildete der territoria-
le Nationalstaat (ebenso wie die Klassenstruktur) den Rah-
men und Bezugspunkt für Auseinandersetzungen um Erfol-
ge, Probleme und Widersprüche der systemischen, sozialen
und symbolischen Integration der Gesellschaft. Um dieses in
verkürzter Form zu illustrieren, lassen sich die frühen Jahr-
gänge solcher Zeitschriften aufrufen, die diese Aufbruchs-
phase charakterisieren. Ein Beispiel ist die „Antipode“ mit
den dort publizierten Beiträgen zur systemischen Integrati-
on, den Geographien der Arbeit, der sozialen und räumli-
chen Arbeitsteilung und den Kritiken am „Spätkapitalismus“
aus „welfare-“ bzw. „radical-Perspektive“. Ähnliches gilt für
Fragestellungen der sozialen Integration mit Blick auf die
Zeitschrift „Society and Space“, in denen am Anfang neben
der Debatte über Haupt- und Nebenwidersprüche des Ka-
pitalismus und den Herausforderungen feministischer Kritik
ein erweiterter Blick auf Emanzipation und Machtverhältnis-
se verfolgt wurde. Schließlich ließe sich die Zeitschrift „Po-
litical Geography“ als Beispiel für die Auseinandersetzung
über symbolische Integrationsformen, politische Regulation
und Territorialität hervorheben. Für alle diese Fragen war der
territoriale Nationalstaat ein überragender Bezugspunkt, um
gesellschafts- und kapitalismuskritische Analysen zu reali-
sieren.

Die postmoderne Sozialgeographie hat diese methodolo-
gische Prämisse nicht nur aufgegeben, sondern umstands-
los in die Kritik der Containergeographie einbezogen. Damit
ist dem Bezug auf den territorialen Nationalstaat und dem
methodologischen Nationalismus eine ähnliche Naivität un-
terstellt worden, die zu Recht an Beispielen wie dem län-
derkundlichen Schema, dem ökologischen Fehlschluss oder

pagieren und diesen mit Verweisen auf die Geschichte der euro-
päischen Nationalstaatlichkeit legitimieren. Der Ethnopluralismus
kritisiert aber auch Zuwanderung von Personen aus anderen Kultu-
ren, da sie zum Verlust von Identität führen würde. Volksgemein-
schaft ist somit auch mit (allerdings verkürztem und selektivem)
Rückgriff auf die postmoderne Betrachtung von Wissensbegriffen
begründbar. In zugespitzter Form: Wie die Künstlerkritik am For-
dismus in einem globalen Neoliberalismus aufgegangen ist, kann
die postmoderne Kritik am modernistischen Wissenschaftsbegriff
und ihren Folgen als ein Steigbügelhalter „wissenschaftlich unter-
mauerter“ Positionen des Rechtspopulismus angesehen werden.
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der Handlungsfähigkeit von Räumen herausgearbeitet wor-
den ist. Mit Ankunft in der Postmoderne, so die These, wird
auch in der Sozialgeographie ein markanter Zersetzungspro-
zess sichtbar, der im deutschsprachigen Raum mit der Eta-
blierung der „Neuen Kulturgeographie“ einen Höhepunkt der
Vielfalt, Offenheit und Experimentierfreude erlebt hat.

Eine Kultur- oder Sozialgeographie als Konglomerat von
diversen Narrativen mit ex- oder impliziten Raumbezügen
kann sicherlich als die konsequente Weiterführung der be-
reits angedeuteten Aufbruchstimmung im Fach angesehen
werden. Neben der im deutschsprachigen Raum besonders
mit dem Namen Benno Werlen verbundenen Rahmung der
Sozialgeographie, die ein vergleichsweise einheitliches sozi-
altheoretisches Programm verfolgt, hat sich unter dem Label
„neue Kulturgeographie“ ein bunt besetzter Marktplatz un-
terschiedlicher Theorie- und Themenangebote entfaltet, der
bisher selten in Hinblick seiner gesellschaftspolitischen Re-
levanz hinterfragt worden ist. Eine für den hier gewählten
Einstieg nützliche Ausnahme stellt Lossaus Rückblick auf
die ersten Jahre der neuen Kulturgeographie dar (Lossau,
2008), der sich mit den Begriffen Beliebigkeit, Unwissen-
schaftlichkeit und Weltfremdheit beschäftigt. Während die
ersten beiden Begriffe, die sie als mögliche Kritikpunkte an
der Neuen Kulturgeographie diskutiert, in der Auseinander-
setzung um die Postmoderne von Anfang an präsent gewesen
sind (z.B. fehlende machtstrukturelle Perspektive und die un-
genügende analytische Tiefenschärfe narrativer Wissensbe-
griffe), ist der dritte Begriff, der Vorwurf der Weltfremdheit,
besonders interessant. Lossau konkretisiert ihn über die Fra-
ge, ob „die Beschäftigung mit intellektualistischen und ,ab-
gehobenen‘ Theorien in der Neuen Kulturgeographie dazu
geführt [. . . habe], dass die ,ganz normale Welt‘ und die All-
tagspraktiken von ,ganz normalen Menschen‘ aus dem Blick
geraten sind“ (ebd. 328) und kommt damit den aktuell ge-
äußerten Monita über die sich gesellschaftskritisch gebende
Wissenschaft sehr nahe (siehe Fn. 4). Darüber hinaus werden
in dem Beitrag von Lossau neben den als berechtigt bezeich-
neten fachlichen Herausforderungen Ausblicke für eine Wei-
terentwicklung des „cultural turns“ in der Humangeographie
gegeben. Auch wenn ein entsprechender Review-Artikel ak-
tuell nicht vorliegt, um inzwischen eingetretene Veränderun-
gen zu bilanzieren und dieses im vorliegenden Beitrag nicht
realisiert werden kann, ließe sich das Gesamtergebnis vermu-
ten. Es gibt zahlreiche Anzeichen dafür, die skizzierten Her-
ausforderungen als weitgehend überwunden anzusehen. Da-
für sprechen beispielsweise so unterschiedliche Aspekte wie
der Bedeutungsgewinn praxistheoretischer Ansätze, die Be-
achtung der „kritischen Geographie“ in der Fachöffentlich-
keit oder die Besetzungspraxis humangeographischer Lehr-
stühle und die Forschungsförderung.

Gleichwohl ist zu konstatieren, dass wir der alten Aufga-
be der Wissenschaft, Mittel für die Emanzipation und gegen
Repression bereit zu stellen, dadurch nicht viel näher gekom-
men sind. Gleichzeitig verblüfft die Widerstandskraft des ter-
ritorialen Paradigmas außerhalb der Humangeographie, das

nach zwei Jahrzehnten geographischer Dekonstruktionsver-
suche derzeit einen neuen „internationalen“ Nationalismus
mit „völkischem“ Grundton über rechtspopulistische Posi-
tionen begründet und rechtfertigt. Zusammen mit der Kritik
an Zuwanderung und Multikulturalismus, die als „überhör-
te“ Stimme des Volkes legitimiert wird, breitet sich derzeit
eine politische Geographie völkisch bestimmter Territoriali-
täten aus, der wir bisher wenig entgegenzusetzen in der La-
ge sind. So gesehen kann einer weiteren Diagnose von Ber-
man durchaus zugestimmt werden: Die Neuentwicklungen
der Kultur-/Sozialgeographie haben wenig Wirksames erge-
ben, um diesen „roll-back“ in den Blick zu nehmen und zu
verhindern. Ratlosigkeit beschreibt die Situation wohl tref-
fender.

Möglicherweise ist dieses kein besonderes Problem der
Sozialgeographie und ihrer Entwicklung in den letzten Jahr-
zehnten. Vielmehr mögen sich hier allgemeine Tendenzen
der Sozialwissenschaft spiegeln, die sich zunehmend ausdif-
ferenziert hat, einen akademischen Diskurs pflegt und dabei
eine politisch intervenierende Rolle vermissen lässt. Was ist
in einer derartigen Situation zu tun? Sollten wir uns dar-
auf zurück besinnen, in der Wissenschaft ein Mittel nicht
nur zum Zweck der Freiheit zu sehen, sondern besonders ei-
nes, das der Emanzipation des Menschen dient und ethisch-
politischen Zielen der Aufklärung folgt? Sollte sich Wissen-
schaft wieder primär durch universalistische Prinzipien defi-
nieren, um den postfaktischen Zumutungen und rechten Po-
pulisten etwas entgegenzusetzen? Unzureichend wäre es si-
cherlich, sich zurückzulehnen und zu hoffen, der Lauf der
Zeit würde einen Bereinigungsprozess erzeugen. Die Wis-
senschaftsgeschichte ist voller Rückschritte, intellektueller
Deformationen und nachhaltiger Irritationen. Die Geschich-
te der Politischen Geographie in Deutschland ist ein nahelie-
gendes Feld für entsprechende Belege. Die Initiatoren des
„March for Science“ haben daher die Zeichen richtig ge-
deutet und eine öffentliche Mobilisierung erzeugt, die den
gegenwärtigen und zukünftigen Wert des wissenschaftlichen
Wissens herausstellen soll. Diese Bewegung ist gegenwärtig
ein sichtbarer wissenschaftspolitischer Ausdruck, der ange-
sichts der Herausforderungen der regressiven Moderne Ge-
gengewichte ins Spiel bringt. Jedoch, wofür wird mobili-
siert? Und ist es eine Positionierung, die für eine Erneuerung
der Sozialgeographie taugt?

4 Vom „March for Science“ zum „March for
Sozialgeographie“

Die sicherlich als dreist charakterisierbaren Aussagen der
Trump-Administration beispielsweise hinsichtlich der öf-
fentlichen Teilnahme bei der Regierungsübernahme des der-
zeitigen US-Präsidenten oder in Hinblick auf die Gefahren
des Klimawandels haben eine breite Debatte über die Bedeu-
tung sogenannter alternativer Fakten oder das Postfaktische
erzeugt. Besonders die Herabsetzung des wissenschaftlichen
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Wissens als ein mögliches Narrativ unter anderen, dem kei-
ne besondere Geltung und keine legitimen Wahrheitsansprü-
che zuzubilligen seien, hat Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler verschiedener Fachrichtungen mobilisiert und
seit Anfang 2017 zu zahlreichen Veranstaltungen, Demons-
trationen und Kundgebungen geführt. In den Veranstaltun-
gen an deutschen Universitätsstandorten wurden zudem die
Unterdrückung und die Einschränkungen der wissenschaft-
lichen Freiheit besonders in der Türkei oder Indien, aber
auch in Ungarn thematisiert und Unterstützungen verfolgter
Wissenschaftler diskutiert und angeboten. Erstmals seit vie-
len Jahren haben damit Akteure der Wissenschaft versucht,
auf die öffentliche Meinung gezielt einzuwirken und eine of-
fensive Wissenschaftskommunikation betrieben. Die Betei-
ligten sprachen auch über „open science“, „citizen science“
oder andere Formen, den Dialog zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft zu befördern, um auf diese Weise dem Abwer-
tungsversuch rechtspopulistischer Strömungen zu begegnen.

Da hiermit ein Debattenbeginn markiert worden ist, lassen
sich der Gehalt und die Bedeutung des „March for Science“
nur vorläufig bewerten. Sicherlich sind Motivationen und Be-
wegungsformen unstrittig, schwieriger ist die Einschätzung
dessen, was als das wissenschaftlich Faktische und damit
als Gegengewicht zum Postfaktischen herausgestellt worden
ist.6 Thesenhaft zugespitzt verweist der „March for Science“
aber eindeutig auf ein modernistisches Konzept: Die Inhal-
te zielen auf ein Wissenschaftsverständnis ab, das das Post-
faktische als „fake“ demaskiert und das anderen Formen des
narrativen Wissens überlegen ist. Trotz der praktizierten Of-
fenheit dominiert eine Haltung, die Wissenschaft von gesell-
schaftlichen Kontexten löst, Prinzipien der Kontingenz auf
Falsifikationsmöglichkeiten reduziert und einer Rationalität
folgt, die Faktoren wie politische Subjektivität, Ideologie und
grundlegende Konflikte ausklammert.

Es wird eine paradoxe Situation sichtbar: die Inhalte des
„March for Science“, die eine breite Unterstützung erfah-
ren haben, schließen die Sozialgeographie nach ihrer post-
modernen Transformation nicht oder nur teilweise ein. Mehr
noch: Einer Sozialgeographie, die dem Ideal der im March
for Science ausgedrückten Haltung entsprechen würde, ist
bereits im Sammelband Kultur-/Sozialgeographie von Peter
Sedlacek und anderen Anfang der 1980er Jahre mit Hinweis
auf eine aus damaliger Sicht nötige normative Orientierung
ein Abgesang gewidmet worden (Sedlacek, 1982). Was aber
wären richtungsweisende Inhalte eines „March for Sozial-
geographie“, der sowohl die postfaktischen Herausforderun-
gen annimmt und ihnen begegnet, gleichzeitig aber auch die
verschiedenen Neuentwicklungen in die fachwissenschaftli-
che Diskussion einpflegt? Zu wenig erscheint der mögliche

6Die folgenden zugespitzten Aspekte beziehen sich auf die Göt-
tinger Demonstration und Kundgebung zum „March for Science“
am 22. April 2017, die in den Ansprachen, aber auch bei den Betei-
ligten, soweit sie ihre Positionen mit Plakaten und Bannern zeigten,
offensichtlich geworden ist.

direkte Rückgriff auf Lyotard mit dem Verweis, bei dieser
Frage würde ein agonales Sprachspiel sichtbar, eine Kon-
troverse zwischen verschiedenen Narrativen, die jetzt und in
Zukunft auszutragen wären. Wissenschaft müsse daher neu-
rechte Populismen und auch andere Fassungen des Postfak-
tischen lediglich dekonstruieren und damit ihre intellektuel-
le Ärmlichkeit belegen. Zielführender wäre eine Reflektion
über diese Frage in der Wiederaufnahme des bekannten Dik-
tums von Habermas: die Einheit der Vernunft sei allein in der
Vielfalt ihrer Stimmen vernehmbar. Diese gedachte Über-
brückung moderner und postmoderner Begriffe wäre ein ers-
ter Schritt und unabhängig der Einheitsfrage für die Sozial-
geographie bereits sinnvoll, um die Vielfalt sozialgeographi-
scher Stimmen überhaupt hör- und sichtbar werden zu lassen.
Erfolgt dieses könnte man in den Unterschieden vielleicht
beides entdecken: Ähnliche Muster, die eher den univer-
sell gültigen Momenten zuzurechnen wären und die wegen
der Dominanz der marktorientierten, neoliberalen Globali-
sierung voraussichtlich eher zu- denn abgenommen haben,
und tiefgreifende Differenzen, die gleichwohl produktiv bei-
spielsweise im interkulturellen Dialog und auf Basis gleich-
wertiger Sprecherpositionen ausgetauscht werden. Gewinn-
bringend wären weiterhin die Rekonstruktion sozialgeogra-
phischer Denkfiguren ausgehend von postmodernen Heraus-
forderungen und die Identifizierung ihrer machtkritischen
Gehalte. Im Vordergrund stehen damit Fragen der Emanzi-
pation, Repression und Exklusion, die nicht nur in ihren ge-
sellschaftlichen Kontexten transparent gemacht werden müs-
sen, sondern auch für die Rechtfertigung von Wissenschaft
bedeutsam sind. Vereinfacht ausgedrückt sollten die Grund-
lagen kritischer Sozialgeographie neu bestimmt werden, die
trotz aller wichtigen Entwürfe, die unter der Bezeichnung
Sozialgeographie auch im deutschsprachigen Raum zu fin-
den sind, nicht hinreichend ausgearbeitet sind.

Neben solchen eher gesellschafts- und wissenschaftstheo-
retischen Aufgaben sollte auch die sozialgeographische Un-
tersuchung des Rechtspopulismus und seiner Erfolgsmecha-
nismen verstärkt werden. Das Postfaktische ist als normale,
populäre Ausdrucksform anzusehen, die uns vielleicht nicht
angenehm ist, aber die wissenschaftlich durchdrungen wer-
den muss. Dazu gehört die Thematisierung der sozialräumli-
chen Polarisierung und der damit verbundenen Identitätspoli-
tiken, die im Stichwort einer Sozialgeographie der Moderni-
sierungsverlierer zusammengefasst werden könnte. Für sol-
che Vorgehensweisen gibt es anregende Überlegungen wie
das Konzept des Heartland (Jann, 2017) oder die amerikani-
sche Diskussion über die gesellschaftspolitische Bedeutung
des Stadt-Land-Gegensatzes (Cramer, 2016). In der aktuellen
Situation könnte auch eine Überlegung weiterführend sein,
die bereits Dubiel vor dem Hintergrund der damaligen his-
torischen Situation im Übergang zum Postfordismus ange-
boten hat. Zum einen diskutiert er das „populistische Mo-
ment“ und damit die Frage, warum und unter welchen ge-
sellschaftlichen Bedingungen der Populismus besonders be-
deutsam wird bzw. wann er lediglich eine wenig wahrge-
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nommene Begleitform des gesellschaftlichen und politischen
Wandels darstellt. Auf die heutige Zeit übertragen müssten
die Befunde zur postpolitischen oder simulativen Demokra-
tie (Crouch, 2008; Blühdorn, 2013) einen gesellschaftspoli-
tischen Zusammenhang bilden, der zeigt, wie „die kollekti-
ven Kränkungserfahrungen, die Statusängste und frustrier-
ten Glückserwartungen der betroffenen Bevölkerungsgrup-
pen aus den etablierten Diskursen und Legitimationsmustern
gleichsam herausfallen“ (Dubiel, 1985:650). Da in einem po-
pulistischen Moment ein Kampf um Deutungshoheit und He-
gemonie entsteht, besteht zum anderen die wissenschaftliche
Aufgabe, die Formen herauszuarbeiten, mit denen sich po-
litische Akteure auf die herausgefallenen Milieus beziehen.
Beispielsweise ruft die gegenwärtige politische Diskussion
über Heimat geradezu nach entsprechender sozialgeographi-
scher Einordnung.

Letztlich geht es um eine Debatte über wissenschaftliche
Praxisformen, die im Sinne der Emanzipation und Befreiung
sowie der Verhinderung von Repression wirken. Auch wenn
wir dafür keine übergreifende Theorie mehr aufrufen kön-
nen oder wollen, hat Wissenschaft eben nicht nur mit wis-
senschaftlich anerkannten Wissensbegriffen zu tun, sondern
auch mit humanistischen Werten und Praktiken. Es ist gera-
de wieder einmal ein Zeitpunkt gekommen, entsprechende
Haltungen deutlich zum Ausdruck zu bringen.
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