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Kurzfassung. In public discourse, issues of migration and immigration were for a long time perceived “only”
as an integration problem. Nevertheless, a potential-oriented view of migration has been postulated recently and
also implemented in practice. Thus, especially in large cities, various political programmes have been adopted
that aim at commodifying the potential of migrant economies for urban development. This potential-oriented
perspective is, however, decidedly “pre-post-migrant”, since it requires some kind of distinctive concept of the
“migrant” in general and migrant economies in particular. Based on a project examining the importance of
migrant economies for urban development in smaller cities, this article discusses the topic as an issue of research
and local politics in a post-migrant perspective. Finally, uncertainties on how to deal with migrant economies
also arise from the field itself and various challenges remain for a post-migrant “production of urban space”.

1 Einleitung

Migrantische Okonomien sind inzwischen ein etabliertes
Forschungsthema in der Geographie. Sie werden aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln untersucht, nicht zuletzt im Hin-
blick auf das ihnen innewohnende Potential fiir die stadti-
sche und regionale Entwicklung (z.B. Aver, 2013; Fischer-
Krapohl und Waltz, 2005; First und Balke, 2013; Kay-
ser et al., 2008; Nuissl und Schmiz, 2015; Schaland, 2012;
Schuleri-Hartje et al., 2005). Insbesondere in GrofBstiddten
wird vielfach versucht, dieses Potential im Rahmen von
Stadtentwicklungsstrategien, Branchenkonzepten, Quartiers-
managements oder Place-Branding-Aktivititen auch prak-
tisch in Wert zu setzen und zu fordern (z.B. Aytar und
Rath, 2012; Piitz und Rodatz, 2013; Schmiz, 2017). Im Kon-
text eines ,,postmigrantischen Paradigmas®, das im Kern zur
Auflésung einer differenzmarkierenden und homogenisie-
renden Betrachtung von Migrationsphdnomenen auffordert
und Migrations- als Gesellschaftsforschung konzipiert, er-
scheint dieser potentialorientierte Zugriff auf migrantische
Okonomien dabei zunichst dezidiert ,,pri-postmigrantisch*:

Denn er benétigt einen wie auch immer gearteten distink-
tiven Begriff des ,,Migrantischen” im Allgemeinen und der
migrantischen Okonomien im Besonderen. Dieser impliziert
wiederum zwangsldufig sowohl eine Differenz zum ,,Nicht-
Migrantischen® als auch eine Homogenisierung des ,,Mi-
grantischen® selbst.

Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach, inwieweit
eine postmigrantische Perspektive auf migrantische Okono-
mien iiberhaupt moglich ist und welche Anforderungen sich
aus einer solchen Perspektive fiir die politische und plane-
rische Handhabung urbaner Raume ergeben konnen. Hierzu
werden der Ansatz und die Ergebnisse eines DFG-Projekts,
das die Potentiale migrantischer Okonomien fiir die Stadt-
und Regionalentwicklung kleinerer Grof3stadtregionen unter-
sucht, reflektiert und zu zentralen Argumenten des ,,Post-
migrantischen* in Beziehung gesetzt. Im Folgenden wird
zunichst das Forschungsfeld der migrantischen Okonomien
eingefiihrt (2), um es anschlieBend aus einer postmigranti-
schen Perspektive zu beleuchten (3). Sodann wird am Bei-
spiel der eigenen Forschungsergebnisse reflektiert, ob bzw.
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wie die Umsetzung des ,,postmigrantischen Paradigmas* for-
schungspraktisch gelingen kann (4). Hierauf folgt eine Dis-
kussion der ,.theoretischen* Sinnhaftigkeit des Forschungs-
felds der migrantischen Okonomien sowie eine erste Aus-
lotung der ,,praktischen* Moglichkeit der Etablierung einer
postmigrantischen Stadtentwicklungspolitik (5). Ein kurzes
Resiimee (6) beschlie3t den Beitrag.

Der Beitrag migrantischer Okonomien zur gesellschaftlichen
Wohlfahrt ist in der Literatur vielfach belegt. Das gilt ins-
besondere fiir die angelsidchsische Forschung, die sich dem
Thema bereits seit den 1970er Jahren widmete (z.B. Light,
1972; Portes et al., 2002; Waldinger et al., 1990). Mit dhnli-
chen Ergebnissen werden migrantische Okonomien seit den
1990er Jahren verstirkt auch im deutschsprachigen Kontext
erforscht (z.B. Kayser et al., 2008; Schmiz, 2011; Stock,
2013; Yildiz und Mattausch, 2009).

In Bezug auf die Gesamtwirtschaft stellen Leicht und
Langhauser (2014: 6f.) fest, dass sich die Zahl selbststidn-
diger Migrant*innen in Deutschland seit den 1990er Jahren
anndhernd verdreifacht hat und mittlerweile eine dreivier-
tel Million betrdgt. Mit 2,2 Millionen Beschiftigten stellen
migrantische Okonomien — verstanden als Gesamtheit aller
Unternehmen, die von Personen mit Migrationshintergrund
gefiihrt werden — 18 % aller Arbeitsplitze in inhabergefiihr-
ten mittelstdndischen Unternehmen. Vor diesem Hintergrund
wird insbesondere in praxisorientierten Studien regelméBig
darauf hingewiesen, dass diese Unternehmen in erheblichem
MaBe zur volkswirtschaftlichen Gesamtleistung sowie ge-
nerell zum Wirtschaftsleben in Deutschland beitragen (z.B.
Bertelsmann Stiftung, 2016).

Auf der lokalen Ebene verbinden sich mit migranti-
schen Okonomien ebenfalls Potentiale, die allerdings in der
deutschsprachigen Debatte im Vergleich zur angelséchsi-
schen noch wenig thematisiert werden. Gleichwohl werden
seit einigen Jahren verstirkt die konkreten Beitrdge migranti-
scher Okonomien zur Profilierung und zum wirtschaftlichen
Erfolg von Stddten und Regionen herausgestellt (z.B. Floe-
ting, 2009; Schuleri-Hartje et al., 2005; Yildiz, 2011). Dabei
lassen sich fiinf Funktionen voneinander unterscheiden, die
migrantische Okonomien fiir die Regional-, Stadt- und Quar-
tiersentwicklung prinzipiell iibernehmen konnen (Nuissl und
Schmiz, 2015), wobei die beiden letztgenannten explizit die
lokale Ebene betreffen:

1. die beschiftigungspolitische Funktion, die auch auf der
stetig wachsenden Ausbildungsbereitschaft der Betrie-
be der migrantischen Okonomien beruht (Leicht und
Langhauser, 2014: 62ff.) und die vielen Personen einen
Zugang zum ersten Arbeitsmarkt eroffnet (Mestres,
2010: 38f.; Rath und Eurofound, 2011: 1f.);

2. die gesellschaftspolitische Funktion, die den Bei-
trag migrantischer Okonomien zur Sicherstellung ei-
ner umfassenden gesellschaftlichen Teilhabe von Im-
migrant¥*innen betrifft und nicht zuletzt von erfolg-
reichen Unternehmer*innen mit Migrationshintergrund
symbolisiert wird (Unabhingige Kommission ,,Zuwan-
derung®, 2001: 225f.);

3. die okonomische Funktion, die sich aus der Bedeutung
migrantischer Okonomien fiir die Herausbildung von
Wertschopfungsketten ergibt und unter anderem auf de-
ren Innovationspotential zuriickgeht (Hillmann, 2011);

4. die quartiersbelebende Funktion, die sich in vielen ur-
banen Teilrdumen beobachten lisst, in denen es hiufig
kleine Dienstleistungsunternehmen der migrantischen
Okonomien sind, die sowohl die Nahversorgung sichern
als auch eine gewisse nachbarschaftliche Kohision auf-
rechterhalten (Idik und Schnetger, 2004; Rath und Eu-
rofound, 2011);

5. die imagebildende Funktion, die auf der ethno-
kulturellen Vermarktbarkeit von migrantischen Oko-
nomien als Bestandteil von Imagebildungs- und Mar-
ketingstrategien von Stiddten beruht (Aytar und Rath,
2012; Shaw, 2011).

Vor allem im angelsédchsischen Raum werden migrantische
Okonomien nicht nur als stadtentwicklungspolitisches Po-
tential wahrgenommen, sondern als solches auch proaktiv
gefordert. Im kanadischen Toronto beispielsweise ist es mit
Hilfe des Stadtentwicklungsinstruments der Business Impro-
vement Areas gelungen, migrantisch geprigte Viertel als tou-
ristische Destinationen und weiche Standortfaktoren fiir die
Ansiedlung der Wissensokonomie zu vermarkten (Ipsen et
al., 2005; Luk und Phan, 2005; Zhuang, 2008). Eine @hn-
lich erfolgreiche Vermarktung von Quartieren als ,,ethnisch®
ist auch fiir viele andere Stidte dokumentiert (z.B. Aytar
und Rath, 2012; Shaw, 2011; van der Horst und Ouwehand,
2012), wobei die Ambivalenz der entsprechenden Strategien
zwischen einem der kapitalistischen Verwertungslogik unter-
worfenen city branding einerseits und einer auf Chancen-
gleichheit und Teilhabe zielenden Unterstiitzung migranti-
scher Unternehmer*innen deutlich herausgearbeitet wurde
(z.B. Dinnie, 2011; Donald et al., 2009; Kavaratzis und As-
hworth, 2005). Auch in einigen deutschen Stidten lassen sich
derartige Inwertsetzungsstrategien beobachten (z.B. Fischer-
Krapohl, 2011 fiir Dortmund; Henn und Behling, 2010 fiir
Leipzig; Schmiz, 2017 fiir Berlin). Insgesamt kann aber fest-
gehalten werden, dass in der deutschsprachigen Literatur die
Potentiale migrantischer Okonomien iiberwiegend mit Blick
auf groBskalige Zusammenhinge diskutiert werden und, so-
fern tiberhaupt die lokale Ebene thematisiert wird, fast aus-
schlieBlich Grofstddte in den Blick geraten.



Es diirfte bereits deutlich geworden sein, dass das ,,Migran-
tische® in einer potentialorientierten Sicht auf migrantische
Okonomien typischerweise im Gegensatz zu einem wie auch
immer definierten ,,Nicht-Migrantischen* gedacht wird. Dar-
iiber hinaus wird vielfach zumindest implizit davon ausge-
gangen, dass sich gleichsam alle migrantischen Okonomi-
en (im Vergleich zu nicht-migrantischen) durch charakteris-
tische Stirken auszeichnen. Das Konzept des Postmigranti-
schen fordert demgegeniiber dazu auf, die Engfithrungen ei-
ner sowohl separierenden als auch homogenisierenden Per-
spektive auf Migrationsphdnomene allgemein aufzubrechen.

Auch wenn verschiedene Spielarten des Postmigranti-
schen existieren, lassen sich vier zentrale Kritikpunkte an
der ,traditionellen” Art und Weise der Thematisierung von
Migrationsphdnomenen herausarbeiten, die allen in der Lite-
ratur vorfindlichen postmigrantischen Ansétzen gemein sind
(Mecheril, 2014: 108ff.): Kritisiert werden

das ,,nationalstaatliche Integrationsdispositiv®,

die ,,Defizitperspektive auf Migration®,

die ,,Reduktion migrationsgesellschaftlicher Wirklich-
keit auf (klassische) Einwanderung® sowie

— die ,,Reprisentationsverhiltnisse (Wer spricht iiber
wen?)“.

Im Zentrum postmigrantischer Ansitze steht das Petitum,
,den engen Kreis der Migrationsmarkierten [...] zugunsten
der Konzeption einer postmigrantischen Gesellschaft, die al-
le zu ,Betroffenen‘ der Migration und zu GestalterInnen der
dadurch konstituierten Verhiltnisse erklart®, zu iiberschrei-
ten (Bojadzijev und Romhild, 2014: 18f.). Damit zielen diese
Ansiitze auf die Uberwindung etablierter sozialer und sprach-
licher Praxen der Differenzierung und Grenzziehung ent-
lang des Phianomens der (internationalen) Migration (Forou-
tan, 2016: 248) sowie die Aufdeckung der von diesen Pra-
xen hervorgebrachten Verhiltnisse sozialer Ungleichheit und
Hierarchie. Konsequent weitergedacht, impliziert diese Po-
sitionierung, dass zwischen Migrations- und Gesellschafts-
forschung gar nicht sinnvoll unterschieden werden kann,
da Migration stets ein gesamtgesellschaftlich relevantes —
und auch konstruiertes — Phinomen ist. Demnach bedarf es
keiner eigenstindigen Migrationsforschung, sondern es gilt,
Gesellschaftsforschung zu ,,migrantisieren‘ (Bojadzijev und
Romhild, 2014: 20): ,,Wir konzipieren die postmigrantische
Gesellschaft als gesellschaftstheoretische Perspektivierung,
mit der die empirische Tatsache ins Zentrum geriickt wird,
dass Migration nicht als Ausnahme von nationalen Vergesell-
schaftungsprozessen begriffen werden kann, sondern zentra-
le Normalitdt von Gesellschaft ist — gleichwohl einer Gesell-
schaft in der die institutionelle und alltdgliche Reprodukti-

on von Rassismus nicht einfach verschwindet, sondern neue
Formen und Wege nimmt* (Espahangizi et al., 2016: 15).

Trotz ihrer Nihe zu traditionellen Ansitzen der Migrati-
onsforschung lassen sich in den gegenwirtigen wissenschaft-
lichen Debatten zu migrantischen Okonomien auch postmi-
grantische Argumente und Ansatzpunkte finden. Insbeson-
dere drei Aspekte konnen dabei hervorgehoben werden: die
Hinterfragung des Migrations- und Ethnizitatsbegriffs, die
Beriicksichtigung von Transnationalitit sowie eine kritische
Distanz zur ,,neoliberalen Inwertsetzung* von Migration und
Migrantischem:

1. Studien zu migrantischen Okonomien beginnen hiu-
fig mit einer Diskussion der verwendeten Begrifflich-
keiten. Dabei werden nicht nur gleichsam statistische
Begriffe der ,,.Besonderung® des ,,Migrantischen* wie
,wAusldnder*in“, ,,Migrant*in* oder ,,Migrationshinter-
grund“ kritisch reflektiert, sondern es wird zuneh-
mend auch infrage gestellt, ob Ethnizitit ,,als Kern-
charakteristikum der Selbststindigkeit von Migran-
ten/Migrantinnen‘ ausgewiesen werden sollte (Schmitt,
2015: 21; Glick Schiller und Caglar, 2011; Pécoud,
2010). Denn die Ethnisierung unternehmerischen Han-
delns lduft Gefahr, dieses Handeln ausschlieBlich als
Ausdruck einer bestimmten Gruppenzugehorigkeit zu
interpretieren und dessen Einbettung in heterogene
Netzwerke und strukturelle Rahmenbedingungen zu ne-
gieren (Schmitt, 2015: 21). Des Weiteren werden meist
nur bestimmte Unternehmer*innen ,,ethnisch* markiert:
Beispielsweise Koreaner*innen in Los Angeles, Chi-
nes*innen in New York, Nordafrikaner*innen in Lyon
oder Tiirk*innen in Berlin, die kleine Geschiifte betrei-
ben (Timm, 2000: 364).

2. Insbesondere soweit konkrete Akteure bzw. Unterneh-
mer*innenpersonlichkeiten in den Blick genommen
werden, 16st sich die Forschung zu migrantischen Oko-
nomien typischerweise von nationalstaatlich grundier-
ten Identititskategorien, betont stattdessen die Bedeu-
tung hybrider Identitdtskonstruktionen und beruft sich
auf das Konzept des Transnationalismus (z.B. Schmiz,
2011; Yildiz, 2016). Einem genuin postmigrantischen
Forschungsparadigma folgt sie in dieser Hinsicht aber
nur teilweise. Denn dieses fordert nicht allein eine ak-
teurszentrierte, sondern auch eine strukturelle Themati-
sierung und Sichtbarmachung von transnationalen Ver-
netzungen und Lebenswelten (Foroutan, 2016).

3. Zunichst ist zu konstatieren, dass eine potentialori-
entierte Perspektive auf Migration, mit der die For-
schung zu migrantischen Okonomien eng verbunden
ist, (auch) aus postmigrantischer Perspektive einen an-
deren Blick auf Migrationsphinome wirft als eine
vormals vorherrschende problemorientierte Thematisie-
rung (vgl. HauBermann und Kapphan, 2008). Vor al-
lem aber erfolgt im Kontext der Auseinandersetzung



mit migrantischen Okonomien mittlerweile auch eine
dezidiert kritische Reflexion der Interessen, Konflik-
te und Allianzen, die im Zuge der Inwertsetzung mi-
grantischer Okonomien fiir die Stadt- und Regionalent-
wicklung entstehen (z.B. Schmiz, 2017). In diesem Zu-
sammenhang wurden nicht nur das Leitbild des ,,ak-
tivierenden Staats® und die Pridmisse des ,,Forderns
und Forderns* dekonstruiert (Ulker, 2016). Zugleich
wurden die Potential-, Querschnitts-, Netzwerk- und
Sozialraumorientierung kommunaler Integrationsstrate-
gien (Piitz und Rodatz, 2013: 167) als Ausdruck einer
Stadtpolitik entlarvt, die auch die migrantischen Oko-
nomien am Ort der kapitalistischen Verwertungslogik
der ,,unternehmerischen Stadt* unterwirft (vgl. Harvey,
1989; Rodatz, 2014). Die neoliberale Grundierung der
Potentialorientierung in der Thematisierung von Migra-
tion im Allgemeinen und der Erforschung von migran-
tischen Okonomien im Besonderen wird in der neueren
Literatur zu migrantischen Okonomien demnach umfas-
send rezipiert und reflektiert (z.B. Husseini de Aradjo
und Weber, 2014).

Die mit dem Konzept des Postmigrantischen vorgezeichnete
kritische Perspektive auf jede Art von Migrationsforschung,
die ihren Forschungsgegenstand iiber das ,,Migrantische® de-
finiert (statt ihn zu dekonstruieren), ist also — zumindest in
Teilen — auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit migrantischen Okonomien bereits explizit aufgegriffen
worden. Es fehlt jedoch an konkreten Versuchen auszulo-
ten, inwiefern sich diese Perspektive mit der anwendungs-
orientierten Untersuchung migrantischer Okonomien und ih-
res Beitrags zur Stadt- und Regionalentwicklung verséhnen
lasst bzw. bis zu welchem Punkt ein solches Erkenntnisin-
teresse auch aus postmigrantischer Perspektive legitim und
zielfithrend sein konnte.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden der Versuch
unternommen, Ansitze und Ergebnisse eines eigenen For-
schungsprojekts aus postmigrantischer Perspektive zu re-
interpretieren. Das Konzept des Postmigrantischen dient hier
also nicht als (heuristischer) Analysebegriff, sondern als In-
terpretationsfolie zur Einordung einer bereits vorliegenden
Untersuchung. Anhand zweier Fallstudien untersuchte das
Projekt migrantische Okonomien als lokalpolitisches Hand-
lungsfeld. Die forschungsleitende Frage war, ob und, wenn
ja, wie migrantische Okonomien als Potential fiir die Stadt-
und Regionalentwicklung wahrgenommen werden und wel-
che Rahmenbedingungen fiir ihre Entwicklung und Entfal-
tung in den beiden untersuchten Fillen existieren. Als Fall-
studienregionen wurden zwei aulerhalb der groen Agglo-
merationen gelegene Stadt-Umland-Riume gewihlt und da-
mit ein — zuweilen als Regiopole (Aring und Reuther, 2008)
ausgewiesener — Raumtyp, der in der Debatte um migranti-

sche Okonomien bislang weitgehend vernachlissigt wurde:
die IHK-Regionen Braunschweig und Rostock. Der haupt-
sdchliche Forschungsfokus lag dabei auf den beiden gleich-
namigen kleineren GroBstiddten. Das Projekt kombinierte
quantitative und qualitative Methoden der empirischen So-
zialforschung: statistische Sekundér- und Dokumentenanaly-
sen, besonders aber Expert*innen- und problemzentrierte In-
terviews, Gruppendiskussionen, teilnehmende Beobachtun-
gen und Feldbegehungen. Interviewtranskripte und Beobach-
tungsprotokolle wurden mithilfe einer qualitativen Inhalts-
analyse und einer Deutungsmusteranalyse interpretiert. Die
empirischen Erhebungen fanden zwischen April 2014 und
November 2015 statt. Den jeweiligen methodischen Ansét-
zen lagen dabei unterschiedliche Erkenntnisinteressen und
definitorische Zugriffe auf migrantische Okonomien zugrun-
de, wie Tabelle 1 verdeutlicht.

In der empirischen Vorgehensweise wurde insofern der
Versuch unternommen, (auch) die postmigrantische Perspek-
tive aufzugreifen, als der zentrale Forschungsgegenstand, die
migrantischen Okonomien in den beiden Fallstudienregio-
nen, vorab nur im Sinne einer Arbeitsdefinition abgegrenzt
wurde, die dann im Zuge der Feldforschung um die Sicht-
weise(n) der befragten Akteure angereichert wurde. In den
folgenden Unterabschnitten werden zunichst die im For-
schungsprojekt erzielten Teilergebnisse dargestellt sowie die
Auswahl der definitorischen Zugriffe gerechtfertigt, um die-
se Ergebnisse sowie das ihnen zugrunde liegende Verstiand-
nis migrantischer Okonomien anschlieBend aus postmigran-
tischer Perspektive zu reflektieren.

Die Erhebung des Bestands migrantischer Okonomien in
den beiden Fallstudienregionen diente der Einschitzung ih-
rer GroB3e, ihrer sektoralen und rdumlichen Struktur sowie
der Identifikation der 6konomisch besonders bedeutsamen
Zuwanderungsmilieus. Von den im Rahmen des Projekts in-
terviewten Vertreter*innen der kommunalpolitischen Praxis
wurde immer wieder betont, dass ,.exakte Daten* die Vor-
aussetzung dafiir seien, Forderprogramme fiir migrantische
Unternehmer*innen zu entwickeln und Gelder zu beantra-
gen. Die Ermittlung quantitativer Daten und Fakten zu mi-
grantischen Okonomien ,,vor Ort*“ spielte daher mit Blick auf
den Anwendungsbezug und die Einbindung von Praxispart-
ner*innen ins Projekt eine wichtige Rolle.

Allerdings unterliegt gerade die statische Erhebung mi-
grantischer Okonomien einer Reihe methodischer Einschriin-
kungen (Hillmann und Sommer, 2011). So besteht in einer
sekundirstatistischen Auswertung keine Moglichkeit, hin-
ter die den verwendeten Datensitzen zugrundeliegenden Ka-
tegorien zuriickzugehen. Im Fall einer Studie zu migranti-
schen Okonomien auf lokaler Ebene bedeutet dies, dass die
Definition von migrantischen Okonomien als die Summe
der selbststindigen Erwerbstitigkeiten von Personen nicht-



Untersuchte Faktoren, angewendete Methoden und Definitionen.

Faktoren Methoden

Definition ,,migr. Okonomien*

(1) 6konomischer Kontext:
Umfang und Struktur der mi-
grantischen Okonomien ,,vor
Ort*

Statistische Sekundéranalyse

. selbststindige Erwerbstitigkeit von Perso-
nen nicht-deutscher Staatsangehorigkeit (nach
Rath und Swagerman, 2016: 153)

(2) institutioneller Kontext:
Akteure, deren Konstellatio-
nen und politische Program-
me/Malinahmen

Dokumentenanalyse, Interview

. selbststindige Erwerbstitigkeit von Perso-
nen mit Migrationshintergrund (einschlieBlich
deren Nachfolgegeneration) sowie abhéngige
Beschiftigung in Betrieben, die von solchen
Personen gefiihrt werden (nach Schuleri-Hartje
et al., 2005: 21)

(3) sozio-kultureller Kontext:
Wahrnehmungen der migranti-
schen Okonomien

Interview, Gruppendiskussion

... das, was bestimmte Menschen bzw. Perso-
nengruppen darunter verstehen

deutscher Staatsangehorigkeit gleichsam alternativlos ist.
Denn fiir die lokale Gewerbestatistik wird regelmiBig nur die
Staatsangehorigkeit von Unternehmer*innen erhoben. Ohne-
hin ist allerdings auch der ,,Alternativbegriff* des Migrati-
onshintergrunds aufgrund seines latent von der Mehrheits-
gesellschaft ausgrenzenden Charakters und seiner gleich-
zeitigen inhaltlichen Unbestimmtheit nicht unproblematisch
(Nieswand und Drotbohm, 2014).

Die Ergebnisse der sekundirstatistischen Analyse illus-
trieren gleichsam idealtypisch, auf welche Art von Befunden
eine quantitative Untersuchung migrantischen Unternehmer-
tums abzielt. So lieB sich feststellen, dass in Braunschweig
von 17309 registrierten Betrieben 1945 bzw. 11,2 % von
Personen mit auslidndischer Staatsangehorigkeit gefiihrt wur-
den (Stichtag: 30 Juni 2014). Die grote Gruppe unter ih-
nen stellten dabei Unternehmer*innen mit polnischer (691
bzw. 4 %), gefolgt von solchen mit tiirkischer (328 bzw.
1,9%) und italienischer (118 bzw. 0,7 %) Staatsangehorig-
keit (Stadt Braunschweig, Abteilung Ordnungs- und Gewer-
beangelegenheiten; eigene Berechnungen). Im Vergleich da-
zu wurden in Rostock von 14 400 registrierten Betrieben nur
808 bzw. 6 % von Personen mit ausldndischer Staatsangeho-
rigkeit gefiihrt (Stichtag: 30 Juni 2014). 128 (0,9 %) dieser
Unternehmen gehorten vietnamesischen, 71 (0,5 %) litaui-
schen und 51 (0,4 %) ukrainischen Staatsangehorigen (Han-
sestadt Rostock, Abteilung Gewerbeangelegenheiten; eige-
ne Berechnungen). In beiden Stiddten waren die meisten
der den migrantischen Okonomien zugeordneten Unterneh-
men im Wirtschaftszweig ,,Sonstige* angesiedelt, gefolgt
von ,,Handwerk* und ,,Handel*.

Im Hinblick auf die rdumliche Struktur liel sich weder
in Braunschweig noch in Rostock eine rdumliche Konzen-
tration migrantischer Okonomien feststellen. Zwar gab es in
Braunschweig kleinere Ansammlungen von migrantisch ge-
fiihrten Betrieben; diese waren jedoch — auch nach Ansicht
der vor Ort interviewten Personen — nicht prigend fiir ihre

unmittelbare Nachbarschaft, geschweige denn, dass sie iiber
diese Nachbarschaft hinaus ausgestrahlt hétten.

Die Erhebung des quantitativen Umfangs sowie die Loka-
lisierung migrantischer Okonomien liegen im Interesse von
(kommunaler) Politik und Verwaltung und sind zum Bei-
spiel fiir Quartiersentwicklungs- und Branding-Strategien
relevant. Die scheinbare Eindeutigkeit quantitativer Fakten
und die Bezugnahme auf klar abgegrenzte (administrati-
ve) Raumeinheiten lassen sich in stadtentwicklungspoliti-
sche Strategien und Handlungsanweisungen iibersetzen. Aus
postmigrantischer Perspektive birgt diese Herangehensweise
jedoch mindestens zwei konzeptionelle Fallen:

1. Die statistische Reduktion des Begriffs der migranti-
schen Okonomien auf die selbststindige Erwerbstitig-
keit von Personen nicht-deutscher Staatsangehorigkeit
zeigt beispielhaft, wie wenig gegenstandsangemessen
eine schematische Differenzierung sozialer Phinome-
ne entlang der dichotomen Differenzkategorien migran-
tisch und nicht-migrantisch héufig ist: Eine Teilgrup-
pe von Unternehmer*innen wird allein aufgrund ihrer
Staatsangehorigkeit ,,besondert”, ohne dass erkennbar
wire, welche Relevanz dieses demographische Merk-
mal fiir ihr 6konomisches Handeln und ihr Unterneh-
mertum hat.

2. Zidhlung und ,,Mapping® migrant*innengefiihrter Unter-
nehmen ,,verrdumlichen® das Phidnomen der migranti-
schen Okonomien, indem dessen Vorkommen in einem
vorab definierten Raumausschnitt erhoben wird (Glas-
ze und Pott, 2014). Dies steht nicht nur im Widerspruch
zu neueren Ansitzen in der Sozial-, Kultur- und Wirt-
schaftsgeographie, die — unabhéngig von ihrer jewei-
ligen theoretischen Spielart — die soziale Konstrukti-
on von rdaumlichen Phdnomenen hervorheben, der eine
gleichsam ,,vor* der geographischen Forschung vorge-
nommene Definition von (leeren) Raumen (bzw. Con-



tainern) nicht gerecht werden kann. Auch aus postmi-
grantischer Sicht ist dieses Vorgehen unbefriedigend, da
die vorgingigen Grenzziehungen im Raum ,,das theo-
retisch Interessante** an den migrantischen Okonomien
— z.B. ihre Prigung durch Migrationserfahrungen, ih-
re transnationalen Beziige und die mutmallich hybri-
den Identititen ihrer Protagonist*innen — gleichsam ab-
schneiden.

Die beiden skizzierten Kritikpunkte wurden auf der einen
Seite zwar nicht erst aus einer postmigrantischen Perspektive
heraus, sondern bereits seit Lingerem vorgebracht. Nichtsde-
stotrotz werden sie vor dem Hintergrund neuerer postmigran-
tischer Debatten um das Verhiltnis von Stadt und Migration
aber verstirkt relevant, zieht und reproduziert doch die sta-
tistische Analyse von migrantischen Okonomien eine Gren-
ze sowohl zwischen dem ,,Wir* und den ,,Anderen‘ als auch
zwischen geographischen (Teil-) Rdumen, die der Lebens-
realitit einer zunehmenden Zahl von Stadtbiirger*innen —
und zwar nicht nur solcher mit Migrationserfahrung — kaum
noch entspricht. Auf der anderen Seite liee sich allerdings
zugunsten einer moderat postmigrantisch informierten Erfor-
schung migrantischer Okonomien, die an einem (wie auch
immer) definierten Begriff des ,,Migrantischen* festhilt und
auch Sekundéranalysen amtlicher Statistiken einbezieht, ein-
wenden, dass der ginzliche Verzicht auf Differenzmarkie-
rungen mit einem Verlust an Orientierungs- und Themati-
sierungsmoglichkeiten einhergeht — denn es ist eine linguis-
tische, psychologische und auch soziologische Binsenweis-
heit, dass eine Identitét (nicht zuletzt von Forschungsgegen-
standen) nur iiber Differenzmarkierungen herstellbar ist.

Die im vorangegangenen Abschnitt behandelte raumbezo-
gene Bestandsaufnahme migrantischer Okonomien flankier-
te im Rahmen der Projektarbeit eine Governance- und Poli-
tikfeldanalyse. Letztere zielte darauf ab, den institutionellen
Kontext zu erfassen, in dem sich in Braunschweig und Ro-
stock migrantische Okonomien entfalten, sowie die einzel-
nen Akteure und deren Aktivititen (Programme und Maf-
nahmen) zu identifizieren, die diesen Kontext und damit die
Handlungsspielraume migrantischer Unternehmer*innen de-
finieren und die nicht zuletzt dafiir maBgeblich sind, in-
wieweit deren Interessen in lokalen Politiken aufgegrif-
fen werden (Kloosterman and Rath, 2011; Ram et al.,
2012; Rath und Swagerman, 2016). Da einerseits der Zu-
griff auf Migrant*innen tiber den statistisch definierten Mi-
grationshintergrund vielen lokalpolitischen Programmen zu-
grunde liegt sowie andererseits die Logik des Governance-
Ansatzes, basierend auf der Bildung spezifischer Akteurs-
gruppen politische Strukturen zu analysieren, die Zusam-
menfassung migrantischer Okonomien zu einer Gruppe er-
forderlich macht, wurde hier auf die Definition von Schuleri-

Hartje et al. (2005) zuriickgegriffen. Im Ergebnis konnte
erstens eine Einschitzung der Relevanz migrantischer Oko-
nomien als lokalpolitisches Handlungsfeld gewonnen wer-
den. Zweitens wurde herausgearbeitet, welche Faktoren die
Entwicklung migrantischer Okonomien ,,vor Ort“ befordern
oder behindern konnen.

Akteure: Sowohl in Braunschweig als auch in Ro-
stock konnte eine Vielzahl von Akteuren identifiziert
werden, die fiir die kommunalpolitische Wahrnehmung
und Adressierung von migrantischen Okonomien rele-
vant sind: einzelne migrantische Unternehmer*innen, Mi-
grant*innenselbstorganisationen, Handels- und Handwerks-
kammern, lokale Wirtschafts- und Start-up-Netzwerke, Wirt-
schaftsforderungsreferate sowie Abteilungen fiir Integrati-
on und Soziales in den Stadtverwaltungen, Arbeitsimter
und private Bildungseinrichtungen — um nur die Wichtigs-
ten zu nennen (Rduchle, 2016). Als besonders einfluss-
reich haben sich Akteure aus Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft erwiesen. Der offentliche Sektor spielt meist nur in-
soweit eine Rolle, als Fragen der Sozial- und Integrations-
politik auch migrant*innengefiihrte Unternehmen betreffen.
Eine organisierte Interessenvertretung migrantischer Unter-
nehmer*innen, etwa durch ,,ethnisch® definierte Unterneh-
mer*innenverbédnde, gibt es nur einmal in Braunschweig.

Beziehungen und Netzwerke: Migrantische Unterneh-
mer*innen sind in Braunschweig und Rostock kaum in be-
stehende Governance-Strukturen integriert. Nur eine Min-
derheit von ihnen verfiigt iiber Kontakte zu lokalen Initia-
tiven und Netzwerken, in denen kommunalpolitisch (und
auch betriebswirtschaftlich) relevante Informationen ausge-
tauscht und Entscheidungen vorbereitet werden. Ob diese
wenigen Unternehmer*innen in der Lage sind, die Interessen
der hochst diversen migrantischen Okonomien insgesamt zu
vertreten, ist fraglich. Diese Ergebnisse entsprechen denen
anderer Studien, die auf lokaler Ebene ebenfalls nur sparliche
Kontakte zwischen politischen Akteuren und migrantischen
Unternehmer*innen vorgefunden haben (Schmiz, 2011). Zu-
dem verweist die Frage der Reprisentanz unternehmerischer
Interessen in der Lokalpolitik auf die generelle Frage, wie
diese iiberhaupt sichergestellt werden konnte — z.B. iiber
ethnische* oder migrantische Unternehmensverbinde oder
iiber eine Erhohung der Sichtbarkeit von migrantischen Oko-
nomien in den entsprechenden Branchenverbénden.

Stadtentwicklungspolitik: Weder in Braunschweig noch
in Rostock existiert eine erkennbare kommunalpolitische
(Gesamt-) Strategie zur Forderung migrantischer Unterneh-
mer*innen. Zwar gibt es in beiden Stidten einzelne Ak-
tivititen, die genau diese Zielsetzung verfolgen (Réuchle,
2016). So dient in Rostock ein monatlich stattfindender
,Existenzgriinder- und Unternehmerstammtisch® migranti-
schen Unternehmer*innen als Informationsplattform und
bietet Zugang zu lokalen Entscheidungstriger*innen. Insge-
samt werden migrantische Okonomien jedoch selten direkt
adressiert — und wenn, dann fast ausschlieBlich in Form von
Beratungs- und Qualifizierungsangeboten (z.B. Coachings),



die individuelle Unternehmer*innen (mit Migrationshinter-
grund), nicht jedoch die Gesamtheit der lokalen Rahmenbe-
dingungen unternehmerischen Handelns betreffen (Klooster-
man und Rath, 2011).

Als lokalpolitisches Thema bzw. Handlungsfeld sind mi-
grantische Okonomien in den beiden Fallstudienstidten ins-
gesamt kaum etabliert. Uberdies sind die wenigen Aktiviti-
ten und Maflnahmen, die sich gezielt an migrantische Un-
ternehmer*innen wenden, eher der Integrations- und Sozial-
als der Wirtschafts- und Stadtentwicklungspolitik zuzuord-
nen. Diese Ergebnisse zum institutionellen Kontext und zur
Akteurskonstellation, innerhalb derer sich migrantische Oko-
nomien entfalten, sind mit Blick auf die kommunalpolitische
Handhabung von Migrationsfragen im Allgemeinen und mi-
grantischen Okonomien im Besonderen durchaus aufschluss-
reich. Insofern konnen sie auch einen Beitrag zur (Selbst-)
Reflexion kommunalpolitischer Praxen leisten. Zugleich lei-
den sie — aus einer postmigrantischen Perspektive betrachtet
— jedoch unter derselben Unzuldnglichkeit der zugrundelie-
genden Begriffe wie die im vorangegangenen Abschnitt the-
matisierte statistische Analyse. So ldsst es sich zwar nicht
zuletzt mit Referenz auf das — ebenfalls nicht unumstrittene
— Governance-Konzept rechtfertigen, einzelne Individuen zu
Akteursgruppen zusammenzufassen und auf dieser Grundla-
ge dann politische Prozesse und Fragen der politischen Re-
prasentation zu analysieren (Nuissl und Heinrichs, 2011).
Das dndert aber nichts an den bereits benannten konzeptio-
nellen Unzulidnglichkeiten einer Aggregation ausgewdihlter
Unternehmer*innen qua Nationalitit (oder Migrationshinter-
grund) zum Konstrukt der migrantischen Okonomien — ganz
abgesehen von den differenzmarkierenden oder sogar aus-
grenzenden Effekten einer solchen Begriffsbildung. Neuere
Formen sozialer Grenzziehung sowie latente oder manifes-
te Rassismen, deren Thematisierung aus postmigrantischer
Perspektive unerlisslich ist, bleiben auf diese Weise ausge-
blendet.

Hinzu kommt das aus postmigrantischer Perspektive for-
mulierte Petitum, den Zusammenhang von Migration und
neoliberaler Stadtentwicklung kritisch im Auge zu behalten,
das fiir die hier dargestellte Forschung von besonderer Re-
levanz ist. Es verlangt gleich in zwei Hinsichten nach ei-
ner Einordung und Reinterpretation der skizzierten Fallstu-
dienergebnisse zur Governance migrantischer Okonomien.
Denn zum einen entstammen diese einer Forschungsaktivi-
tét, die — in ihrem Bestreben, Perspektiven und Problemstel-
lungen der kommunalen Praxis aufzugreifen — selbst eine
,heoliberale* Potentialorientierung reproduziert und dabei —
so lieBe sich aus der Perspektive einer kritischen Erkennt-
nistheorie noch ergidnzen — sogar in den beiden migranti-
sches Unternehmertum nur in begrenztem Umfang begiins-
tigenden Governance-Kontexten noch Spuren dessen findet,
was sie sucht: ndmlich ein stadtentwicklungspolitisches Po-
tential migrantischer Okonomien. Zum anderen ist aber auch
festzustellen, dass im ,.empirischen Feld* von Rostock und
Braunschweig eine Orientierung der maflgeblichen stadtent-

wicklungspolitischen Akteure auf dieses Potential kaum fest-
zustellen ist. Von einer neoliberal motivierten, potentialori-
entierten Inwertsetzung migrantischer Okonomien kann da-
her keine Rede sein. Weder in Braunschweig noch in Ro-
stock hat sich bislang eine intermediire, an den Schnitt-
stellen von Kommunalverwaltung, Wirtschaft und Zivilge-
sellschaft angesiedelte Infrastruktur zur Forderung migran-
tischer Unternehmer*innen herausgebildet (wie es im Sin-
ne eines ,,typisch neoliberalen* Governancearrangements ei-
gentlich zu erwarten wire) — weder top-down, noch bottom-
up. Nichtsdestotrotz werden selbstredend auch migrantische
Unternehmer*innen in neoliberale politische Praxen wie et-
wa die des ,,Forderns und Forderns* eingebunden; sie wer-
den dabei aber nicht aufgrund ihres ethno-kulturellen Hin-
tergrunds oder ihrer Staatsbiirgerschaft adressiert, sondern
allein aufgrund bestimmter zugeschriebener Kompetenzen
bzw. Defizite: ,,Wihrend Stadtpolitiken im Wohlfahrtsstaat
die nationale Verteidigung der Gesellschaft betrieben (...),
steht heute mit dem neoliberalen Funktionswandel von sozia-
lem Ausgleich im Allgemeinen und mit der Aufwertung der
Stadt als unternehmerische Einheit im internationalen Wett-
bewerb die nationale Form dieser Politiken zur Disposition —
und damit erdffnet der neoliberal turn selbst politische Spiel-
rdume fiir eine ,kosmopolitische Entfaltung von citizenship*
(Rodatz, 2014: 46). Die Grenzen zwischen migrantisch und
nicht-migrantisch werden damit aufgehoben. In diesem Sin-
ne lisst sich das empirisch festgestellte Widerstreben vieler
kommunaler Akteure gegen eine explizite Adressierung mi-
grantischer Okonomien dann doch als Ausdruck einer neo-
liberalen — und zugleich postmigrantischen — Stadtentwick-
lungspolitik verstehen.

Insbesondere mit Hilfe des Ansatzes der interpretati-
ven Policy-Analyse wurde in den vergangenen Jahren
tiberzeugend nachgewiesen, welchen groflen Einfluss die
Wahrnehmungs- und Einstellungsmuster lokaler Akteure
darauf haben, wie kommunale Politik konkret gestaltet
wird (Miinch, 2016). Dies gilt auch fiir die lokalpolitische
Handhabung migrantischer Okonomien (Glick Schiller und
Caglar, 2013; Hogberg et al., 2016). Vor diesem Hinter-
grund interessierte sich das hier diskutierte Forschungspro-
jekt auch dafiir, wie migrantische Okonomien von verschie-
denen Akteuren — bzw. seitens der Akteursgruppen ,,Wirt-
schaft und Stadtentwicklung®, ,Integration und Soziales*
sowie ,,migrantische Unternehmer*innen® selbst — wahrge-
nommen werden. Dies wurde mittels einer Deutungsmus-
teranalyse untersucht, die Wahrnehmungen als soziales Phi-
nomen versteht und ,,quer” zu einzelnen Interviewten her-
ausarbeitet (Ullrich, 1999). Im Ergebnis konnten vier Deu-
tungsmuster zur Rolle von migrantischen Okonomien fiir
die Stadtentwicklung identifiziert werden, die fiir Akteure in
Braunschweig und Rostock handlungsleitend sind.



Erstens werden migrantischen Okonomien durchaus stadt-
entwicklungspolitische Potentiale attestiert. Hervorgehoben
wird insbesondere, dass sie ,,unternehmerische Vielfalt® —
so der Ausdruck eines befragten IHK-Mitarbeiters — in ei-
ne Stadt bringen wiirden. Dies wirke sich positiv auf die
Entwicklung der lokalen Wirtschaft aus. Vertreter*innen
aller Akteursgruppen erkennen in migrant*innengefiihrten
Geschiften und Dienstleistungen auBlerdem einen weichen
Standortfaktor, da sie — wirtschaftlich — zur (besseren) Ver-
sorgung von Quartieren sowie — kulturell — zur (Belebung
der) stiddtischen Atmosphire beitriigen. Des Weiteren be-
scheinigen vor allem Befragte aus dem Bereich ,,Wirtschaft
und Stadtentwicklung* migrantischen Okonomien einen aus-
gepriagten Unternehmergeist sowie umfangreiche Unterstiit-
zungsnetzwerke aus Familienmitgliedern und Freund*innen.
Die Wahrnehmung dieser Potentiale wird dabei hiufig mit
ethno-kulturellen Zuschreibungen verkniipft. Ahnliches wur-
de im Ubrigen auch in anderen Studien beobachtet (z.B. Piitz,
2004). Vor allem migrantische Unternehmer*innen selbst he-
ben dariiber hinaus ihre besondere Kompetenz hervor, mit
unterschiedlichen wirtschaftlichen, rechtlichen und sozialen
Kontexten vertraut zu sein.

Zweitens werden die den migrantischen Okonomien zu-
gesprochenen Potentiale hiufig wieder relativiert und in-
frage gestellt. Wiederum sind es insbesondere Akteure aus
dem Bereich ,,Wirtschaft und Stadtentwicklung®, die unzu-
reichende Bildung(sabschliisse) und geringe Innovationsfa-
higkeit als unter einigen migrantischen Unternehmer*innen
verbreitete Defizite kennzeichnen. Diese Wahrnehmung ver-
bindet sich hdufig mit einer spezifischen ,,Lesart migran-
tischer Okonomien: Die unternehmerische Selbstindigkeit
von Migrant*innen wird als ,.Notlosung* interpretiert, die
auf fehlende Chancen auf dem Arbeitsmarkt zuriickzufiithren
sei und in der Regel lediglich Kleinstbetriebe hervorbringe.
Eine zweite, ebenfalls verbreitete Variante des ,,Notlosungs-
narrativs“ interpretiert die unternehmerische Selbstindigkeit
von Migrant*innen nicht als Ausdruck individueller Defizite,
sondern als Ergebnis einer Diskriminierung auf dem Arbeits-
markt: Dann wird kritisiert, dass vielen Migrant*innen trotz
eines hohen Bildungs- und Qualifikationsniveaus der Zugang
zum ersten Arbeitsmarkt verwehrt werde.

Drittens prédgt die Frage, ob migrantische Unterneh-
mer*innen besonderer Unterstiitzung bediirfen, die Wahr-
nehmung migrantischer Okonomien. Die beiden Fallstudi-
en spiegeln damit eine der zentralen Schwerpunktsetzungen
akademischer und politischer Debatten rund um migranti-
sche Okonomien wider (Rath und Swagerman, 2016). Da-
bei stehen die befragten Expert*innen einer ,,Sonderforde-
rung” migrantischer Unternehmer*innen tiberwiegend kri-
tisch gegeniiber. Diese wird als (positiv) diskriminierend
wahrgenommen, da Unternehmer*innen mit und ohne Mi-
grationshintergrund in vielerlei Hinsicht dhnliche Schwierig-
keiten bei der Griindung und Fiihrung ihres Unternehmens
zu gewdrtigen hitten. Gleichwohl stimmen die meisten Ex-
pert*innen iiberein, dass migrantische Unternehmer*innen

durchaus auch mit spezifischen Hindernissen konfrontiert
seien, die beseitigt werden sollten. Nicht zuletzt sei es erfor-
derlich, die hohen Hemmschwellen abzubauen, die migran-
tische Unternehmer*innen offenbar davon abhalten wiirden,
sich an Behorden oder andere (halb-) 6ffentliche Institutio-
nen wie Handels- und Handwerkskammern zu wenden, um
sich beraten zu lassen.

Viertens hinterfragen die interviewten Akteure die
Unterscheidung zwischen migrantischem und nicht-
migrantischem Unternehmertum oder lehnen den Begriff
der migrantischen Okonomien sogar ausdriicklich ab.
Dies wird mit zwei Argumenten begriindet: Einige In-
terviewpartner*innen weisen auf die Heterogenitit der
unternehmerischen Aktivititen von Migrant*innen sowie
auf deren Nichtunterscheidbarkeit von nicht-migrantischen
Wirtschaftsaktivitdten hin. Andere lehnen den Begriff der
migrantischen Okonomien aus normativen Griinden ab — sei
es aufgrund der Uberzeugung, dass fiir die Beurteilung von
(erfolgreichem) Unternehmertum ausschlieBlich Kriterien
wie Leistungsfihigkeit, Kreativitit und Innovationskraft
relevant seien, oder sei es aufgrund der grundsitzlich als
diskriminierend wahrgenommenen Kennzeichnung von
Menschen als Migrant*innen. Beide Argumente konver-
gieren in einem Deutungsmuster, das dem Konzept der
migrantischen Okonomien die Relevanz fiir die lokale
Politikpraxis abspricht.

Im Rahmen der Analyse von Wahrnehmungs- und Einstel-
lungsmustern lokaler Akteure wurde deutlich, dass Elemen-
te eines ,,postmigrantischen Paradigmas‘ durchaus auch die
kommunale Praxis prigen. Ein auf Fragen der Stadtentwick-
lung oder der kommunalen Wirtschaftsforderung bezogenes
Deutungsmuster, in dem der Begriff der migrantischen Oko-
nomien eine wesentliche Rolle spielt, ldsst sich dort nicht
vorfinden. Stattdessen wird dieser Begriff von einer Reihe
von Akteuren — teils aus normativen, teils aus inhaltlichen
Griinden — zuriickgewiesen. Allerdings dient das ,,Migran-
tische* immer wieder auch als Referenzpunkt, um Differen-
zierungen vorzunehmen und lokalokonomische Sachverhalte
zu beschreiben. So wird angesprochen, dass Migrant*innen
hdufig mit Diskriminierungen auf dem Arbeitsmarkt kon-
frontiert seien, und auch — nicht selten stereotype — Zuschrei-
bungen zu migrantischen Unternehmer*innen sind in grof3er
Zahl nachweisbar. Insofern wird exemplarisch deutlich, wie
schwierig nicht zuletzt ein sprachlicher Umgang mit Migra-
tionsphdnomenen ist, der sowohl reflektiert und inklusiv als
auch gegenstands- und praxisbezogen ist.

Als Ergebnis der Reflexion der Ansitze und Befunde des
vorgestellten empirischen Forschungsprojekts ldsst sich fest-
halten, dass diese einer postmigrantischen Kritik zumindest
teilweise Stand halten. So konnte — im Sinne einer mode-
rat postmigrantischen Perspektive, die von einer vorgingi-



gen Definition dessen, was als migrantisch zu ,Jlabeln* ist,
absieht — herausgearbeitet werden, dass in der kommunalen
Praxis etablierte Demarkationslinien zwischen migrantisch
und nicht-migrantisch zwar teilweise reproduziert, vielfach
aber auch infrage gestellt werden. Es bleibt aber grundsitz-
lich offen, inwiefern migrantische Okonomien aus postmi-
grantischer Perspektive iiberhaupt ein sinnvolles Forschungs-
feld konstituieren konnen.

Fiir die weitere wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
migrantischen Okonomien spricht, dass sich in postmigran-
tischer Perspektive neue Fragen stellen, die zur kritischen
Weiterentwicklung dieses Forschungsfelds beitragen. Ers-
tens wird mit neuer Intensitit zur Debatte {iber Begriffe und
Definitionen aufgefordert, die sich eben jenseits von dicho-
tomen Zuschreibungen bewegen. Zwar sind die Schwierig-
keiten einer angemessenen begrifflichen Fassung der ver-
schiedenen Aspekte zu migrantischen Okonomien in der
Forschung nicht neu und unter anderem als Othering oder
Ethnisierung problematisiert worden. Mit der postmigranti-
schen Perspektive werden nun aber weitere Fragen nach so-
zialen Ungleichheiten, Hegemonie- und Dominanzstruktu-
ren aufgeworfen. Das Konzept des Postmigrantischen wen-
det sich zweitens gegen eine Verengung des Integrations-
begriffs auf Migrant*innen und ihre Nachkommen (Forou-
tan, 2016). Ubertragen auf das Feld migrantischer Okonomi-
en impliziert dies zum einen, dass nicht (mehr) primér da-
nach zu fragen ist, wie die unternehmerische Titigkeit von
Migrant*innen zu deren Integration in unterschiedliche ge-
sellschaftliche Teilsysteme beitrdgt, sondern dass diese Ti-
tigkeit in all denjenigen Facetten analysiert werden sollte,
die auch fiir die Untersuchung der 6konomischen Aktiviti-
ten von Nicht-Migrant*innen forschungsleitend sind. Zum
anderen gilt es auch letztere darauthin zu untersuchen, in-
wiefern sie migrantisch geprigt sind und/oder gesellschaft-
liche Integration (oder Desintegration) beférdern. Im Sinne
eines ,,strategischen Essentialismus® (Mackenthun, 2017) er-
scheint es drittens — gerade in Zeiten zunehmender Xeno-
phobie — wichtig, migrantische Unternehmer*innen und de-
ren Leistungen sichtbar zu machen. Dieses einer postmigran-
tischen Herangehensweise latent widersprechende Anliegen
lasst sich mit dem dezidiert postmigrantischen Erkenntnis-
interesse am Beitrag alltiglicher transnationaler Praxen zur
Produktion urbaner Rdume verbinden (Yildiz, 2011). Vier-
tens gilt es im Sinne der Forderung, Gesellschaftsforschung
7Zu ,migrantisieren, auch mit Blick auf lokale Okonomi-
en danach zu fragen, wie mit dem Verweis auf ,,Migration*
Grenzen gezogen, ,,Andersartigkeiten begriindet und Domi-
nanzpositionen hergestellt und damit ethnisierende und kul-
turalisierende Handlungspraxen fortgeschrieben werden. Im
Mittelpunkt des Interesses steht dann nicht die Gruppe der als
migrantisch deklarierten Unternehmer*innen selbst, sondern
die Frage, wie sich gesellschaftliche Akteure auf ,,Migration*
beziehen und damit ihr Handeln begriinden. Hinzu kommen
Fragen nach dem strategischen Nutzen und der Inszenierung

von Ethnizitét als Ressource im unternehmerischen Handeln
(z.B. Stock, 2013).

Gegen die Erforschung migrantischer Okonomien spricht
erstens, dass es nicht moglich ist, der ihr inhidrenten Markie-
rung von sozialen Phinomenen oder Personen als ,,anders*
zu entkommen. ,,Migrantisches* in der Okonomie wird damit
eben nicht zur unhinterfragten gesellschaftlichen Normalitit.
Zudem ist es problematisch, wenn migrantische Okonomi-
en gleichsam essentialistisch als Kategorie, die einen ,;rea-
len“ Gegenstand bezeichnet, verstanden und der Analyse zu-
grunde gelegt werden. Zweitens und eng damit verkniipft ist
zu hinterfragen, ob die Erforschung migrantischer Okonomi-
en nicht eine negative Konnotation von Migrationsphinome-
nen beibehilt. So konstatiert Mecheril (2014: 109), dass ei-
ne instrumentelle Perspektive auf die Potentiale von Migra-
tion immer auch eine Unterscheidung zwischen ,,guten” und
»schlechten Migrant*innen impliziere. Denn als Kehrseite
der Betonung von Potentialen wird immer auch das Gegen-
teil — die Annahme scheinbarer Defizite — fortgeschrieben.
Gerade in einem so kontroversen Feld wie dem der Migra-
tion kann Forschung politisch nicht neutral sein, sondern ist
aufgefordert, stets zu reflektieren, inwiefern sie zur Verfes-
tigung (oder zum Aufbrechen) bestimmter Perspektiven bei-
tragt (Fiedler et al., 2017; Nieswand und Drotbohm, 2014).

Das Konzept der Postmigration erhebt den Anspruch,
nicht nur analytisch, sondern als ein politisch-normatives
auch praktisch relevant zu sein. Insofern stellt sich die Frage,
inwiefern migrantische Okonomien im Kontext einer postmi-
grantischen Stadtentwicklungspolitik adressiert werden kon-
nen. In der Gegenrichtung ist es durchaus legitim, auch aus
der Perspektive der angewandten Geographie zu fragen, wel-
chen Mehrwert die kritisch-postmigrantische Reflexion von
Forschungsansitzen und -ergebnissen zu migrantischen Oko-
nomien im Hinblick auf die kommunalpolitische und plane-
rische Raumproduktion haben kann. Foroutan (2015) vertritt
die Auffassung, dass eine Gesellschaft dann als postmigran-
tisch bezeichnet werden kann, wenn ,,Strukturen, Institutio-
nen und politische Kulturen nachholend (also postmigran-
tisch) an die erkannte Migrationsrealitdt angepasst werden,
was mehr Durchlassigkeit und soziale Aufstiege, aber auch
Abwehrreaktionen und Verteilungskdmpfe zur Folge hat®.
Ubertragen auf das Feld der migrantischen Okonomien wiir-
de dies bedeuten, dass kommunalpolitische Institutionen sich
stiarker als bisher auf Migrant*innen ausrichten, sich ihnen
offnen und mit ihnen vernetzen. Dies bedeutet nicht, die Re-
priasentanz von migrantischen Unternehmer*innen in einem
multikulturalistischen Sinn zu stidrken, sondern vielmehr die
Diversitit der Gesellschaft politisch und institutionell sicht-
bar zu machen (was nicht zuletzt die Kammern betrifft). Da-
bei geht es allerdings auch darum, jeglichen integrationspo-
litisch gerahmten Paternalismus hinter sich zu lassen und In-
tegration als gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu verstehen,
die keiner Zielgruppen bedarf. Eine postmigrantische Stadt-
entwicklungspolitik muss aber auch stérker als bisher kon-
flikttrachtige Auseinandersetzungen um stidtische Ressour-



cen aushalten und sich dabei an einer ,,Utopie der Gleichheit,
die auBerhalb der Herkunft verhandelt wird®, orientieren (Fo-
routan, 2016: 247).

Im vorliegenden Aufsatz wurden Ansatz und Ergebnisse ei-
nes Forschungsprojekts zu migrantischen Okonomien in ei-
ner postmigrantischen Perspektive zur Diskussion gestellt.
Es wurde argumentiert, dass eine postmigrantisch informier-
te wissenschaftliche Auseinandersetzung mit migrantischen
Okonomien zwar ansatzweise, aber — aufgrund der dezi-
diert ,,pra-postmigrantischen® Definition des Forschungsge-
genstands — nicht vollumfédnglich moglich ist. Zudem wurde
die Frage angerissen, inwiefern eine postmigrantische Per-
spektive auf migrantische Okonomien auch fiir die stadtent-
wicklungspolitische Praxis hilfreich sein kann.

Insgesamt wurde erkennbar, dass die kritische Reflexion
eines Forschungsprojekts zu den Potentialen migrantischer
Okonomien aus postmigrantischer Perspektive hilfreich ist,
um dessen Befunde in die gegenwértig in der Migrationsfor-
schung gefiihrten Debatten einzuordnen und dabei zugleich
hinsichtlich seines affirmativen Gehalts zu hinterfragen. Dar-
iiber hinaus zeigte sich, dass nicht nur die wissenschaftli-
che Analyse migrantischer Okonomien, sondern auch deren
stadtentwicklungspolitische Handhabung von einer explizit
postmigrantischen Herangehensweise noch ein gutes Stiick
entfernt ist. Hervorzuheben ist aber auch, dass in der em-
pirischen Analyse des hier behandelten Forschungsprojekts
fiir die kommunalpolitische Praxis (ebenso wie fiir die For-
schung zu migrantischen Okonomien selbst) durchaus auch
postmigrantische Argumentationsfiguren festgestellt werden
konnten.

Der dieser Studie zugrundeliegende Daten-
satz kann bei den Autor*innen erfragt werden. Da er sensible perso-
nenbezogene Daten enthilt und zudem als Grundlage weiterer Pro-
jekte dient, wird er nicht 6ffentlich zuginglich gemacht.

Die Autor*innen erkldren, dass kein Interes-
senkonflikt besteht.

Wir bedanken uns bei der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) fiir die Forderung des Projekts ,,Migrantische
Okonomie als Potential der Stadt- und Regionalentwicklung®, auf
dem dieser Beitrag beruht. Des Weiteren bedanken wir uns bei
den Organisatorinnen der Fachsitzung ,,Postmigrantische Stadt?
Stadtgeographie und reflexiver Turn der Migrationsforschung* auf
dem DKG 2017 in Tiibingen fiir die Moglichkeit der Priasentation
unserer Ergebnisse sowie die Einladung zur Mitwirkung an dem
vorliegenden Special Issue der GH. Schlieflich geht unser Dank
an zwei anonyme Reviewer*innen fiir ihre konstruktive Kritik
und ihre hilfreichen Kommentare zu einer fritheren Fassung des
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