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Kurzfassung. Italy, situated prominently middle of the Mediterranean Sea, has been confronted with migration
and refugee issues for a long time. Within the European migration system it is a telling example of the way the
issue of migration is dealt with more generally. After a prolonged phase of ignoring the existing exigencies of
integration and regulation of the already present migrants on the territory, the country experienced a peak of
arrivals of migrants on its coastlines in 2015/16. Since then, numbers of in-migration have been decreasing.
Still, in the public discourse the idea of an invasion, e.g. mass immigration, continues. For many years the
SPRAR system had contributed to tackling a situation of crisis by involving civil society and by reaching out
for solutions beyond management. The article emphasizes that the migration crisis can be understood only when
taking into account different realities and expectations. It further presents the case study of Genoa. Here, the

crisis is mastered by normalisation and local action.

1 Europas Migrationskrise in sozialgeographischer
Perspektive

Uber kein Thema wurde im letzten Jahr in Deutschland so
heftig, polarisierend und anhaltend debattiert wie iiber die
Fliichtlingskrise (Vowe, 2016:435; Greck, 2018). Innenmi-
nister Horst Seehofer wetterte gegen die Fliichtlingspoli-
tik von Angela Merkel und bezeichnete in der Talkshow
von Sandra Maischberger den Kern der Migrationskrise als
»Asyltourismus®. Er unterstellte damit, dass die Menschen,
die nach Deutschland fliichten, sich wie alle anderen EU-
Biirger auf dem Territorium bewegen konnten. Dabei besteht
ein grofer Teil der Krise dieser Menschen ja gerade darin,
dass sie sich nicht frei bewegen konnen, sich aber dennoch
von A nach B bewegen miissen. IThre Mobilitit unterliegt an-
deren Gesetzen als die von EU-Biirgern. Der Fall Italien bie-
tet innerhalb des europdischen Migrationssystems ein aufler-
gewohnlich zugespitztes Beispiel fiir den Umgang mit dieser

europiischen ,,Migrationskrise“1 .

IDie hier gesetzten Anfiihrungszeichen deuten die starke politi-
sche Aufladung des Themas an. Teile der kritischen Migrationsfor-
schung sehen in der Verwendung dieser Begrifflichkeit bereits eine

Diese Krise entpuppt sich bei niherer Betrachtung als
Bestandteil eines umfassenderen gesellschaftlichen Trans-
formationsprozesses, der durch verdnderte Mobilitdten und
Migrationsmuster und verstdrkte Ungleichheiten geprigt ist
(Sheller, 2018). Dieser Transformationsprozess, so wird hier
argumentiert, wird vor allem auch deshalb als krisenhaft
empfunden, weil er den normativen Kern unserer gesell-
schaftlichen Verfasstheit beriihrt. Die Frage, wer wie mobil
sein darf und wessen Menschenwiirde schiitzenswert ist, ist
eine ethische und hochpolitische Frage, die die Gesellschaft
und Stddte vor praktische, weil lokal zu bearbeitende Pro-
blemlagen, stellt. Momentan sind es vor allem die Stidte, die
angesichts der Dramatik der Migrationskrise handeln. Ent-
gegen der Weisung der nationalen Regierungen nehmen sie
Fliichtlinge in Seenot auf und schlieen sich dazu in europa-
weiten Stidtenetzwerken zusammen (als Beispiel sei hier die
»Seebriicke* genannt), die Biirgermeister vieler Stédte bezie-

Ubernahme von Mainstream-Ideologien, die othering betreiben und
damit implizierten, dass ,,Migration und MigrantInnen* als die Ab-
weichung von der Norm angesehen wiirden. Wihrend die Fachlite-
ratur hier duBerst reflektiert ist, nutzen weite Teile der 6ffentlichen
Debatte den Begriff ohne Vorbehalte.
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hen Position fiir Migrantlnnen. Die Zuspitzung der Migrati-
onskrise zeigt vor allem auch eines: dass disziplinidre und na-
tional ausgerichtete Erkldarungsansitze nicht zum Verstind-
nis und erst recht nicht zur Bearbeitung der Migrationskrise
in der Praxis ausreichen. Was vielmehr benotigt wird, ist ei-
ne integrative Perspektive, die das Zusammenwirken unter-
schiedlicher Teilkrisen auf verschiedenen sozialrdaumlichen
Ebenen in den Blick nimmt und vor allem auch der zeitli-
chen Dimension, d.h. dem Prozess der Herstellung der Krise,
Beachtung schenkt. Dieser Ansatz, der davon ausgeht, dass
Migration als rdumliche Definitionsmacht auf verschiede-
nen Handlungsebenen wirkt und dass die Krise durch unauf-
16sliche Widerspriiche und radikale Handlungslogiken zwi-
schen den verschiedenen Handlungsebenen produziert wird,
wird hier als sozialgeographische Perspektive gefasst (Hill-
mann, 2016). Diesem Ansatz einer multiperspektivischen
Betrachtung folgend, werden in diesem Beitrag zunichst un-
terschiedliche Blickwinkel auf die Krise beleuchtet (worin
besteht die Krise und um wessen Krise handelt es sich?) (Ab-
schnitt 2), dann wird das Fallbeispiel Italien und dessen insti-
tutionelles Krisenmanagement als Teil der Krisenproduktion
beleuchtet, insbesondere auf Ebene der Stiddte (Abschnitt 3).
SchlieBlich wird ein konkretes Fallbeispiel dargestellt, das
zeigt, wie in der Praxis Gegenmodelle zur Migrationskrise
entstanden und wie sehr diese auf eine Herstellung von Nor-
malitiit als Gegengift zur Krise zielten (Abschnitt 4).2 Das
Fazit biindelt die verschiedenen Argumentationsstringe und
arbeitet den sozialgeographischen Gehalt der Migrationskri-
se heraus.

Die hier verwendeten empirischen Daten entstanden im
Rahmen eines Projektes zum Umgang mit migrationsbezo-
gener Vielfalt in europdischen Stddten. Wihrend vier For-
schungsaufenthalten in den Jahren 2016 und 2017 wurden
insgesamt 30 Interviews mit Stakeholdern der Zivilgesell-
schaft und der Kommune im Bereich Migration und Inte-
gration gefiihrt, auBerdem das hier vorgestellte Beispiel der
Fliichtlingsunterbringung besucht’.

Der Begriff der ,,Krise* ist unscharf, eine einheitliche De-
finition existiert nicht. Ganz allgemein wird hierunter ,.ei-

2Die hier prasentierten Befunde wurden im Rahmen des
am Leibniz-Institut fiir Raumbezogene Sozialforschung (Erkner)
durchgefiihrten Leitprojektes ,,UrbanReg — Urbane Regenerie-
rungspraxen, Zuwanderung und die Produktion sozialrdumlicher
Ungleichheiten in europidischen Stddten” (2015-2018) erarbeitet.
Die 30 Interviews wurden mit Verwaltungsmitarbeitern der Stadt
Genua, Stakeholdern der Zivilgesellschaft sowie Wissenschaftlern
gefiihrt.

3Eine umfangreiche Betrachtung der italienischen, insbesondere
der genuesischen Migrationspolitik wurde in einem Aufsatz in der
Zeitschrift ,,Raumforschung und Raumordnung® publiziert. Dort
verwendete Zitatstrecken finden sich in gekiirzter Form in diesem
Beitrag.

ne empfindliche Storung bisheriger Handlungsroutinen® ge-
fasst, wobei der Prozess der Entscheidungsfindung unter
Druck geschieht und durch Unsicherheit gekennzeichnet ist.
Angenommen wird meist ein typischer Krisenverlauf, der
sich in mehrere Eskalationsstufen untergliedert. Ausgehend
von einem Plateau eines unterstellten ,,Normalzustandes®
folgt eine Phase von Auffilligkeiten, kleineren Storungen der
Routine. Sie fithren zu einer schwierigen und dann krisen-
haften Situation. Auf dem Hohepunkt der Stérung kommt es
zu einer akuten Krise, die den Wendepunkt, die Klimax, ein-
leitet und den Ubergang in ein hoheres Niveau erdffnet. In
der Friedens- und Konfliktforschung dient dabei als quanti-
fizierender Indikator fiir die Intensitit des Konfliktes die mit
den verschiedenen Eskalationsstufen verbundene Gewalthaf-
tigkeit. Je nach dem Niveau der Eskalation werden erst ver-
bale, dann korperliche Angriffe gezéhlt. Der Grad der Es-
kalation wird an der Zahl der Verletzten und anschliefend
an der Zahl der Toten festgemacht. In dieser Argumentati-
onslogik handelt es sich angesichts der kontinuierlich hohen
Zahl an Toten im Mittelmeer zweifelsfrei um eine Migrati-
onskrise — so wird es auch in den von der EU selbst heraus-
gegebenen Dokumenten formuliert (Hampshire, 2015). Al-
lein in der ersten Hélfte des Jahres 2018 sind laut IOM (In-
ternational Organisation for Migration) 1405 Menschen auf
ihrer Flucht iiber das Mittelmeer umgekommen — Vermiss-
te nicht eingerechnet. Entgegen den Erwartungen des UNH-
CR (United Nations High Commissioner for Refugees) steigt
die Zahl wieder (Zeit online, 2018). Die européische Migra-
tionskrise, die wiederum nur ein Ausschnitt der globalen Mi-
grationskrise ist, konzentriert sich in besonders zugespitzter
Form auf Italien und fiihrte zu einem dauerhaften Ausnah-
mezustand dort. Hier nun wurde der Ausnahmezustand zum
»heuen Normal®“ der europdischen Grenzpolitiken (Castelli
Gattinara, 2017:327). Wie bei Agamben (2002:27) beschrie-
ben, wird der Ausnahmezustand zur Normalitit und legiti-
miert die Existenz von Lagern, die ein Stiick ,,Land, das au-
Berhalb der normalen Rechtsordnung gesetzt wird* sind. Das
Lager konstituiert so neben den Ordnungsprinzipien Staat,
Nation via Staatszugehorigkeit und Territorium eine eige-
ne strukturierende Macht. Das Lager ist Ausdruck der Krise
des Nationalstaatsprinzips (Hillmann, 2016:132). Es handelt
sich vielfach um eine Kontrollkrise, d.h. vorhandene Regula-
rien und Werkzeuge zur Beherrschung des status quo reichen
nicht mehr aus und erfahren eine Ausweitung oder Neuauf-
lage.

Typisch fiir fast alle Krisen ist, dass sie Anlass bieten, ein
hohes Maf} an Wissensproduktion zu generieren und Exper-
ten auf den Plan zu rufen. Auf diese Weise wird die Krise
nach und nach zu einem machtgeladenen Narrativ, das wie-
derum selbst ein Werkzeug zur Erzeugung neuen Wissens
iber sozialrdaumliche Transformationen wird und politische
Entscheidungen beeinflusst (Rigo, 2018:507). Im Falle der
Migrationskrise ist typisch, dass die MigrantInnen selbst, die
als Ausloser der Krise gesehen werden, kaum angehort wer-
den. Krisen sind damit Ausnahmesituationen, die vor allem



auch den Medien neue Interpretationen auf eine schon lan-
ger bestehende Problemlage ermdglichen. Im Falle der Mi-
grationskrise bedienen sie sowohl in der Regenbogenpres-
se als auch in den seridsen Magazinen immer wiederkeh-
rende Stereotypen: Sicherheit, Kriminalitdt und Viktimisie-
rung, auBlerdem Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt (Greus-
sing and Boomgaarden, 2017:1763). Die Berichterstattung
iber die Fliichtlingskrise trug in Italien dazu bei, dass sich
die bereits vorhandenen Ressentiments gegeniiber Fliichtlin-
gen aus Iran und Irak verschirften. So ist die Angst vor den
Auswirkungen der Zuwanderung auf die wirtschaftliche Kri-
se in der Bevolkerung laut einer Studie der Pew-Foundation
groBer als die Angst vor Terrorismus und Unsicherheit. Die
RechtsauBen-Parteien Lega Nord, Fratelli D’Italia sowie das
MS5S (movimento cinque stelle) gewannen die lokalen und
nationalen Wahlen, und die rechtsradikalen Parteien Forza
Nuova und die neofaschistische CasaPound Italia profitier-
ten von einer panikheischenden Berichterstattung (Castelli
Gattinara, 2017:325). Die Migrationskrise wurde als Legiti-
mationskrise des italienischen Staates innerhalb des Mehre-
benensystems der EU wahrgenommen. Diese Governance-
Krise iibersetzte sich in eine Vertrauenskrise (Carmagnani
and Pastore, 2018). Wihrend sich die europidischen Biirger
mit groBer Selbstverstindlichkeit einer so groen Mobili-
tdt wie nie zuvor in der Geschichte erfreuen, sei es durch
Tourismus oder durch die innereuropidische Migration, wird
von vielen Biirgern zugleich erwartet, dass die Mobilitit
von Drittstaatlern stark eingeschrinkt oder sogar unterbun-
den wird.

In dieser Migrationskrise treffen, so wird im Folgenden
gezeigt, unterschiedliche Krisen mit ihren unterschiedlichen
Zeitlichkeiten aufeinander: (a) eine Vulnerabilitdtskrise in
den Herkunftsregionen, die ursdchlich fiir die individuelle
Krise des Migranten und der Migrantin und deren/dessen
Handlungslogiken ist, (b) eine Krise der nationalstaatlichen
Regulierung von Migration und (c) eine Krise der Stidte im
Umgang mit Migration. Die Krise, so wird hier gezeigt, ist
nur als eine Mehr-Ebenen-Assemblage iiberhaupt zu verste-
hen. In dieser Mehr-Ebenen-Assemblage wird den Akteuren
eine bestimmte Rolle zugewiesen, sie verfiigen aber dennoch
iiber Handlungsspielrdaume und sind in der Lage, durch den
Handlungsdruck soziale Innovationen zu entwickeln.

Schon seit den 1980er Jahren entwickelte die Sozialgeo-
graphie Ansitze und Modelle der Vulnerabilititsforschung.
Urspriinglich entstanden diese um zu verstehen, wie Hun-
ger und Armut besser bekdmpft werden konnen. Denn es
war weniger das Fehlen von Nahrungsmitteln, sondern der
nicht vorhandene Zugang zu Nahrungsmitteln, der sich als
Hauptursache fiir die Verwundbarkeit der Bevolkerung vor
Ort herausstellte (Sen, 1981). Auf dieser Erkenntnis aufbau-
end, interpretierten Watts und Bohle (1993) die spezifische
Verwundbarkeit von Individuen und Gruppen als verortet

in einem Netz von sozialen Beziehungen, insbesondere von
Machtbeziehungen und Verfiigungsrechten. Der strukturelle
Zugang der Autoren zur Thematik fiihrte weg von der in-
tensiven Beschiftigung mit den Naturereignissen, d.h. den
Diirren oder Uberschwemmungen an sich. Ihr Blickwinkel
riickte stattdessen die Coping-Strategien und die Agency der
vulnerablen Gruppen in den Mittelpunkt der Analyse. Ahn-
lich wie in den Modellen der eskalierenden Krisenverldufe,
gingen die Autoren von einer zunehmenden Krisenempfind-
lichkeit aus, die sich durch eine Verkettung von katastrophen-
auslosenden Ereignissen (concatenations) und gegenldufigen
Tendenzen der Widerstandsfahigkeit beschleunigen konnten.
Das Niveau der Verwundbarkeit erhohte sich jeweils nach der
iiberwundenen Krise fiir die unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Gruppen in unterschiedlichem Mafle und war bedingt
durch die capabilities der Akteure, nicht durch ein ,,lack of
want* (Chambers, 1989). In ihren Arbeiten identifizierten die
beiden sozialgeographischen Autoren ,,Migration® dezidiert
als Coping-Strategie in gesellschaftlichen Krisensituationen.
Abwanderung erfolgte jeweils nach einer Phase der Verar-
mung und stand in ihren Modellen zeitlich unmittelbar vor
der ,,Auszehrung durch Krankheit und Tod*. Migration in die
Zentren stellte sich fiir sie als eine der wichtigsten Ausweich-
strategien dar und zwar nachdem der Haushalt eine Phase der
Anpassung der Familiengrofe, eine Intensivierung der Land-
wirtschaft und die Ausnutzung aller vorhandenen 6konomi-
schen Ausweichstrategien bereits durchlaufen hatte.

Es spricht viel dafiir, die steigenden Zahlen der Binnen-
migration auf dem afrikanischen Kontinent, insbesondere in
den Sub-Sahara-Lindern, mit einer durch den Umweltwan-
del weiter erhdhten Vulnerabilitit der Bevolkerung zu be-
griinden. Lander wie Ghana sind mittlerweile durch ver-
dnderte Regenfallmuster und zunehmende Diirren gekenn-
zeichnet, was nachweislich einen Riickgang der Fertilitét in
der Bevolkerung und mehr Abwanderung mit sich bringt
(Adaaven, 2015:212f.). Studien iiber den Zusammenhang
von Umweltwandel und Migration betonen zwar die Mul-
tikausalitdt von Migrationsentscheidungen, sie zeigen aber
auch, wie Migration zu einem selbstverstdndlichen Teil der
lokalen Kultur wird und seit vielen Jahren vermehrt als Stra-
tegie der Risikominimierung dient (van der Geest, 2011;
Hillmann and Ziegelmayer, 2016). Auch Haushaltsmitglie-
der, die kein erhdhtes Vulnerabilitédtsrisiko haben, entschei-
den sich fiir eine Abwanderung und ziehen weitere Angeho-
rige nach (Jarawura and Smith, 2015:262). Dariiber hinaus
sind in Teilen des sub-saharischen Westafrikas grenziiber-
schreitende Migrationen die Normalitit, nicht die Ausnah-
me. Entsprechend machen interne und interregionale Migra-
tionen, vor allem in die Hauptstidte, den allergrofiten Teil des
afrikanischen Migrationsgeschehens aus. Die internationa-
len Migrationsrouten, wie zum Beispiel von Ghana iiber Ni-
ger und Libyen nach Europa, folgen jahrhundertealten Han-
delsrouten (Lucht, 2017). In den Transitlindern Nordafrikas
sorgen Migrationsindustrien dafiir, dass der Nachschub an
MigrantInnen gesichert ist (Gammeltoft-Hansen and Nyberg



Sgrensen, 2013). So existieren in Agadez ganze Siedlungen,
in denen MigrantInnen darauf warten, ihren Weg nach Euro-
pa (wieder) zu versuchen. Migration von Afrika nach Europa
ist ein grofles Geschift geworden, bei dem Kriegstreiber wie
der IS involviert sind und hier dankbar das ,,Management"
iibernahmen (Greenhill, 2016:329).

Wer an den Kiisten Italiens anlandet, ist mit hoher Wahr-
scheinlichkeit schon Monate und Jahre unterwegs und hat
Phasen der Immobilitit durchlebt, weil die finanziellen Res-
sourcen verbraucht waren oder weil er/sie krank wurde oder
keine Arbeit fand. Im Vorfeld und wihrend ihrer Reise nach
Europa mussten Schleuser bezahlt und Grenzposten besto-
chen werden. In den Transitlindern findet sich dann keine
Arbeit, hohe Mieten miissen bezahlt werden. Die meisten
Migrantlnnen verfiigen — anders als in der Forschungslite-
ratur immer wieder beschrieben — eben nicht iiber die sozia-
len Unterstiitzungsnetzwerke. ,.Bleiben* ist fiir sie indes nur
die zweitbeste Option (Schapendonk, 2008:135), Zuriickge-
hen ist auch keine Losung (Lucht, 2017). Die ,,gescheiter-
ten* Migrantlnnen verleugnen sich der Familie gegeniiber.
Bei der Uberfahrt umzukommen ist unter Umstinden besser
als mit leeren Hinden in das stagnierende Land zuriickzu-
kehren und die Schmach der Verliererin auszuhalten (Alpes,
2019). Bei vielen sind der Traum und die Hoffnung auf ein
anderes Leben in Europa so stark, dass das Migrationspro-
jekt zum alleinigen Lebensinhalt wird. Auch wenn es bei der
ersten und zweiten Uberfahrt nicht gelingt, folgen weitere
Versuche. Gerade wenn man schon viel investiert hat und von
Seiten der Angehorigen grofle Erwartungen bestehen, besteht
ein enormer Erfolgsdruck. In Landern wie Ghana hat sich
iiberdies die nationale Erzdhlung iiber Migration als Losung
bestehender Probleme verfestigt (Manuh, 2006:24f.; Awum-
bila et al., 2016). Wie stark diese Vorstellungen iiber das Ziel
Europa in der Gedankenwelt der westafrikanischen Migran-
tInnen verankert sind, zeigt sich in verschiedenen qualitati-
ven Untersuchungen zu deren trajectories, den kollektiven
raumzeitlichen Gefiigen der Migration. Der Fokus der For-
schung richtet sich dann auf die Agency der Migrantlnnen
(Kleist and Thorsen, 2017; Hillmann et al., 2019). Die For-
scher sprechen von einem ,,Mobility paradox und meinen
damit, dass einerseits eine nie gekannte Menge an Bildern
der Hoffnung zirkuliert, die Migrationsanreize setzt und an-
dererseits immer mehr Menschen von sicheren Migrations-
routen ausgeschlossen sind bzw. keine legalen Zuginge nach
Europa mehr bestehen. Der Zugang zu sicheren Migrations-
wegen wird so zu einem der entscheidenden Kriterien von
Ungleichheit (Kleist and Thorsen, 2017). Fiir viele Migran-
tlnnen endet die Hoffnung in der libyschen Wiiste — es ster-
ben ebenso viele dort wie auf der Uberfahrt (Lucht, 2017;
Plambech, 2017; Klepp, 2011:174f.).

Die erhohte Vulnerabilitit groBer Bevolkerungsschichten
in den Herkunftsregionen wird damit zu einem Bestandteil
der Migrationskrise. Diese strukturelle Krise iibersetzt sich
in eine Krise der Individuen, denn diese suchen eine reelle,
d.h. zeitlich umsetzbare Losung fiir ihre existenziellen Pro-

bleme. Je groBer die Krise vor Ort ist, desto stirker versuchen
die Individuen ihre Handlungslogiken nach aufien auszurich-
ten. Migration ist unter Umsténden die einzige Moglichkeit,
der wahrgenommenen Perspektivlosigkeit des Herkunftslan-
des innerhalb der eigenen Lebenszeit zu entflichen, weil ei-
ne personliche Entwicklung im Land nicht moglich ist. Thre
Wanderungen sind, einmal in Europa angekommen, zirkulédr
und fragmentiert sowie durch Sekunddrmigrationen gepragt
(Fontanari, 2016; Borri, 2016). Mehr Mobilitit wird zu einer
Option der Risikominimierung.

Die Krise polarisiert und definiert die Linie zwischen Wirt-
schaftsmigration und Flucht neu, dient der Neuverhandlung
der Balance zwischen Aufenthaltslindern und Ankunftslan-
dern der Migration. Wissenschaftler bemingeln, dass die
Krisenterminologie EU-zentristisch ist, weil sie unbeachtet
lasst, dass es konstante Migration in vielen Teilen der Welt
gibt. Sie suggeriert, dass es eine zeitliche Beschrinkung die-
ses Zustandes der Zuwanderung gibt und zugleich, dass die
Prekaritit der anlandenden Menschen die Moglichkeiten ei-
ner humanitidren Antwort unterlduft. Einmal in Europa an-
gekommen, treffen die MigrantInnen dort auf die Krise des
italienischen Nationalstaates (Fratesi and Percoco, 2014; Ca-
neva, 2014), die an die humanitére Krise direkt gekoppelt ist.

Wie in den anderen europdischen Léndern auch, reagiert
Italien auf die Krise im Rahmen von multi-level governance,
in der zunehmend Stiddtenetzwerke und subnationale Fo-
ren Einfluss auf Integrationsprojekte und temporire Schutz-
maBnahmen nehmen und durch diese Europdisierung Anti-
Migrationsressentiments auf lokaler Ebene zu umgehen su-
chen (Panizzon and van Riemsdijk, 2018:6f.). Im Gegen-
satz zu anderen europdischen Léndern hat Italien erst nach
dem Berliner Mauerfall iiberhaupt angefangen, seine Asyl-
politik zu strukturieren. Ausloser war seinerzeit die Angst
vor einer unkontrollierten Zuwanderung aus dem zerfallen-
den Jugoslawien und Albanien (Campesi, 2018). Seitdem
entwickelte sich das italienische Asylsystem entlang zweier
hochst unterschiedlicher Aufnahmemodi. Ab 1995 (Dekret
N. 451/1995) entstanden einerseits Aufnahmezentren, die di-
rekt durch das Innenministerium geleitet wurden und die vor
allem in Stiditalien in Nidhe der Anlandungsorte positioniert
waren. Es handelte sich um grole Aufnahmeeinrichtungen
(Centri di primo soccorso e assistenza), die 2002 zu den Erst-
aufnahmezentren fiir Asylsuchende umfunktioniert wurden
(Centri di identificazione, Gesetz 189/2002) und dann wie-
derum zu Centri di Accoglienza per richiedenti asilo (Ge-
setz 25/2008). Daneben entstanden auf Initiative verschie-
dener NGOs in Kooperation mit den lokalen Behorden und
Verwaltungen kleinere Aufnahmezentren, die seit 1999 in ei-
nem Projekt namens Azione Commune ein erstes Netzwerk
fiir Asylbewerber und Gefliichtete aus dem Kosovo etablier-
ten. Dieses Netzwerk wurde 2001 in das nationale Asylpro-
gramm (Programma nazionale asilo) iiberfithrt und durch



ein Abkommen zwischen dem Innenministerium, den italie-
nischen Kommunen und dem UN-Hilfswerk UNHCR (Uni-
ted Nations High Commissioner for Refugees) formalisiert
(Campesi, 2018:492). Diese Zweiteilung folgte der Logik,
dass die Erstaufnahme der Fliichtlinge besser durch Sam-
melunterkiinfte gelost werden konnte, wihrend die NGO-
betriebenen Aufnahmezentren vielmehr auf die langfristige
Eingliederung der MigrantInnen eingehen sollten. Das italie-
nische Asylsystem geriet unter Druck, als die Libyen-Krise
2011 Massenwanderungen ausloste. Im Zuge dieser humani-
tiren Krise wurde dann eine Reihe neuer Aufnahmezentren
eroffnet. Sie wurden zunéchst der Protezione civile (Zivil-
schutz), dann den Prifekturen, d.h. den jeweiligen Regional-
biiros der Zentralregierung, unterstellt. Im Jahr 2015 wurde
das italienische Asylsystem reformiert. Es besteht seitdem
aus drei Segmenten, denen jeweils unterschiedliche Philoso-
phien zugrunde liegen. Erstens existieren die durch die EU
eingeforderten Hotspots, in denen auch die Identifizierung
stattfindet, wo Fingerabdriicke abgenommen werden und die
auf eine Sicherheitsaufbewahrung zielen (sie griinden sich
auf das Dekret 451/1995 als Rechtsgrundlage). Zweitens fin-
den sich spezialisierte Erstaufnahmezentren zur Aufnahme
von Flichtlingen (Centri di prima accoglienza, begriindet
durch Artikel 9 und 10 des Dekrets 142/2015). Sie folgen
einer Beschriankungslogik. Drittens besteht ein Zugang zu
den Aufnahmezentren durch das SPRAR-System oder aber
— in Ausnahmefillen — zu den auBerplanmifigen Aufnah-
mezentren. Hier folgt die Aufnahme der Migrantlnnen ei-
ner Zerstreuungslogik. Zum Hohepunkt der Migrationskri-
se wurden den Hotspots* bis zu 8000 Fliichtlinge zugewie-
sen und schlieBlich nach dem Schliissel 3 zu 1000 Einwoh-
ner durch ANCI (Associazione Nazionale Comuni Italiani)
auf die Regionen verteilt. Die Zahl der unbegleiteten min-
derjahrigen Fliichtlinge stieg auf 18 486 Menschen (7/2017,
Ministero Dell’Interno, 2017). Ein Grundproblem dieser Art
dieses nach und nach eingefiihrten Grenzmanagements be-
steht darin, dass der Diskurs iiber die humanitidre Hilfe und
die entsprechenden Praktiken zu einer symbolischen Unter-
ordnung der Migrantlnnen fiihrte. Im Fokus der Aufmerk-
samkeit stand nun immer weniger das Recht auf Menschen-
wiirde, sondern die Gnade, den Bediirftigen Aufenthalt zu
gewdhren (Cuttita, 2018).

Mit den Zuspitzungen der verschiedenen Krisen kam es
zu einer immer stirkeren Entkopplung der lokalen Politiken
von den nationalen Integrationspolitiken. Die ,,auf3erplanmai-
Bigen* und temporir angelegten Zentren wurden zu einer tra-
genden Siule des Systems insgesamt (Campesi, 2018:494).
Schon die nationalen Immigrationspolitiken zwischen 2007
und 2017 hatten sich im Kontext mehrerer Krisen entwi-
ckelt: der 2008 beginnenden Finanzkrise und der durch den
arabischen Friihling 2011 und durch den Krieg in Libyen
ausgelosten Fliichtlingskrise. Die 2016 ausgerufene Emer-

“4Es existieren vier Hotspots: Lampedusa, Pozzallo, Trapani und
Taranto.

genza Nord stellte somit lediglich einen Hohepunkt einer in
der offentlichen Diskussion breit diskutierten Notfallsituati-
on dar (Caponio and Cappiali, 2018:115ff.; Campomori and
Caponio, 2017). Der Hohepunkt der Migrationskrise setzte
2014 ein, als rund 170 000 Menschen anlandeten, 2015 wa-
ren es 154000 und 2016 181436. 2017 sank die Zahl auf
rund 119000 Menschen. Damit war Italien im Jahr 2017 mit
rund 70 Prozent aller Anlandungen in Europa immer noch
das wichtigste Ankunftsland im Mittelmeerraum. Es kamen
vor allem Menschen aus Tunesien, Eritrea, Nigeria, Sudan
und der Elfenbeinkiiste.

Italien hatte in den Jahrzehnten zuvor zwei Massenle-
galisierungen durchgefiihrt (Gesetz Turco-Napolitano, 1998
und Gesetz Bossi-Fini, 2002), die den Aufenthaltsstatus von
870000 Menschen legalisierten. Sie 18sten so eine iiber Jahre
hinweg schwierige Situation massenhaft illegaler Aufenthal-
te im Land auf. In Italien existierte iiber Jahre so etwas wie
eine ,,starke Lobby der Schwachen®, die zur Akzeptanz der
krisenhaften Situation fiihrte (Zincone, 2011). Es war eine
zufillige Interessensallianz heterogener Akteure: zwischen
den kleinen und mittleren Unternehmen, die billige Arbeits-
krifte brauchten, und den katholisch gepriagten NGOs, die
sowohl den humanitiren Aspekt der Einwanderung betonten
als auch Migrantinnen in den Haushalts- und Pflegearbeits-
sektor vermittelten. Drittens setzten sich die Gewerkschaften
fiir die Inklusion der MigrantInnen in soziale und 6konomi-
sche Rechte ein und machten sich fiir eine Regularisierung
der ausldndischen Arbeiternehmer, zum Schutze der einhei-
mischen Bevolkerung vor Dumpingl6hnen, stark. Dement-
sprechend zielten die weiteren Legalisierungen (2009) auf
den Pflegesektor bzw. sie ermdglichten Legalisierungen in
allen Arbeitsmarktsegmenten (2012), stellten jedoch hohe
Anforderungen an die Arbeitgeber. Dieser internen Kontrol-
le durch Legalisierungen stellten die italienischen Behorden
mehrere Malnahmen der externen Grenzkontrollen mit fi-
nanzieller europdischer Unterstiitzung an die Seite (die Ope-
ration Mare Nostrum, 2013; Triton, 2014; EU Navfor Med
Sophia, 2015), die schlieBlich immer stirker der Bekdmp-
fung der Menschenhandelskriminalitit dienten.

Im April 2015 ertranken 700 MigrantInnen bei einer See-
notrettung, was sowohl eine humanitére als auch eine Kon-
trollkrise nach sich zog. Migrantlnnen ohne giiltige Aufent-
haltspapiere und Asylbewerber wurden nun stirker in den
Blick genommen. Gemif3 der Dublin-Konventionen (Du-
blin I, 1990, Dublin II, 2003, Dublin III, 2013) sah die ,,Eu-
ropean Agenda on Migration* (COM2015/240), die von der
EU-Kommission im Mai 2015 angenommen wurde, auch in
Italien die Einrichtung von Hotspots vor. In diesen Hotspots
sollte erste Hilfe geleistet und die Identifikation der Ankom-
menden durch Fingerabdriicke u.v.m. dokumentiert werden.
Um zu ermitteln, welche Migrantlnnen einen Fliichtlings-
status beantragen konnten, arbeiteten Mitarbeiter von Fron-
tex, Easo (European Asylum Support Office), Europol (Euro-
pean Police Office) und Eurojust (EU Judicial Cooperation
Unit) mit der italienischen Polizei zusammen. Am 12. April



2017 wurden schlieBlich durch das Minniti-Orlando-Dekret
neue, restriktivere Kontrollmechanismen eingefiihrt (Decree
no. 13, in 2017). Das Dekret weitete die Rolle der CIE (Cen-
tres of Identification and Expulsion — Centri di Identificazio-
ne e Espulsione), jetzt CPR genannt (Centres of Permanence
and Repatriation — Centri di Permanenza e Rimpatrio), aus.
Ziel war die Riickfiihrung derer ohne Rechtsanspruch auf in-
ternationalen Schutz. Ab jetzt konnten sich die Asylbewerber
nicht mehr wie zuvor an die normalen Gerichte wenden, soll-
te ihr Asylbegehren abgelehnt werden.

Seitdem spielte die humanitire und die dkonomische Krise
die wichtigste Rolle fiir die Zusammensetzung der Zuwande-
rungsbevolkerung (Caponio and Cappiali, 2018:121f.). Die
Kombination einer Reduzierung der Zulassungsquoten und
ein schwichelnder italienischer Arbeitsmarkt leitete mittler-
weile einen Riickgang der illegalen Migration ein. Die Statis-
tiken iiber die illegalen Grenziibertritte belegen einen deutli-
chen Riickgang (von 24 528 im Jahr 2004 auf 7713 im Jahr
2013). Dieser faktische Riickgang der Zuwanderung wird in
Presse und Offentlichkeit indes kaum wahrgenommen. Von
der Offentlichkeit weitgehend unbemerkt, hatten Asylbewer-
berlnnen nach und nach die Arbeitsimmigrantlnnen ersetzt.
Die zeitliche Verstetigung durch Zwischenlosungen wurde
zum Merkmal der italienischen Migrationspolitiken. Festhal-
ten ldsst sich insgesamt, dass die Einwanderung nach Italien
weitgehend iiber die Arbeitsmarktbedarfe und zuféllige Er-
eignisse, nicht aber durch gezielte Einwanderungspolitiken
gesteuert wurde.

Stadte sind die Orte, wo Migration gelebt und bearbeitet
wird. Es sind die Migrantlnnen, die durch ihr Agieren im
Raum versuchen, ihre Handlungsspielriume zu erweitern
und durch ihre Kontakte zu vorhandenen Netzwerken trans-
nationale Kontakte fiir sich zu nutzen (Pries, 2007; Borri,
2016). Sie navigieren auf Grundlage ihres Wissens durch
den stddtischen Raum und kommen zunéchst bevorzugt in
bereits migrantisch geprédgten Nachbarschaften unter. Stad-
te wie Rom, in denen Tausende Migrantlnnen 2017/2018 in
verlassenen Gebiduden lebten, gerieten unter Druck. Die Réu-
mung von 800 Eritreern und Athiopiern unter Einsatz von
Wasserwerfern im August 2017 in der Via Curtatone und Ci-
necitta konnen als Beispiele fiir diese bestehende Uberfor-
derung der Ankunftsstidte, die sowieso schon mit Proble-
men aller Art kiimpften, gelten. Die Migrationskrise stellte
insofern eine Verldngerung der iiber viele Jahre hinweg an-
gelegten Krise des Sozialstaates in den Stadten dar, weil sie
zu einem bereits angespannten Arbeits- und Wohnungsmarkt
hinzutrat.

Da die Migrantlnnen in den Stidten selbst keine Arbeit
mehr fanden und die Arbeit in der Landwirtschaft und auf
den Schlachthofen prekir und schlecht bezahlt war (wenn
iberhaupt), wanderten sie von Italien aus weiter, z.B. nach

Frankreich, Grofbritannien und Deutschland (Ambrosini,
2018:65). Ein pragmatisch agierender und informell organi-
sierter Arbeitsmarkt mit wenig formalen Rekrutierungswe-
gen und durch intermedidre Akteure gesteuert, zog weiter
Immigrantlnnen an. Oft handelte es sich um leicht auszu-
beutende, da rechtlich nicht geschiitzte, abgelehnte Ayslbe-
werber (Finotelli and Echeverrfa, 2017), die zum Beispiel
im Caporalato-System in der Landwirtschaft schufteten. Das
Problem lag im stidndigen Notfallmodus, wie es Alexandra
Benvenuti vom Aufnahmeheim in Via Caffaro in Genua zu-
sammenfasst:

In Italien arbeitet man immer im Notfallmodus,
seit Jahren reagiert man so strukturell auf die Mi-
grationsstrome. Die Leute sind in unseren Zentren
zu Gast und sie warten darauf, den Aufenthaltssta-
tus als Fliichtling zu erhalten. Wenn die Antwort
negativ ist, verlieren sie das Recht, sich in die-
sen Strukturen aufzuhalten. Das fiihrt dann dazu,
dass diese informellen Siedlungen entstehen und
die Nicht-Integration einsetzt. (zit. nach Giorda-
nella, 2016)

Der in der Literatur beschriebene ,,turn to the local* (As-
selin et al., 2006; Glick Schiller and Caglar, 2011), geméal
dem sich die Stadtpolitiken zunehmend abgekoppelt haben
von den nationalen Politiken (s.0.), eben weil sie die Mog-
lichkeit zur horizontalen Vernetzung mit MigrantInnenorga-
nisationen und NGOs haben, wie auch vertikal mit globalen
Institutionen kooperieren kdnnen, ist damit ein Zeichen der
Krise des Nationalstaates.

Die Krisengovernance der Stédte, hier definiert als unmit-
telbares, spontanes, vorbehaltloses und wohltitiges Agieren
in einer Ausnahmesituation auflerhalb demokratisch legiti-
mierter Prozesse, vollzieht sich auf mehreren Handlungsebe-
nen zugleich (Panizzon and van Riemsdijk, 2018:5, nach ei-
ner Definition von Streeck). Italien hatte diesbeziiglich ei-
ne ganz eigene lokale Governance aufgebaut, das SPRAR-
System, das im Folgenden in der gebotenen Kiirze vorgestellt
wird.

Das System zur Aufnahme von Fliichtlingen und MigrantIn-
nen stellte sich von Anbeginn an als rechtlich fragmentiert,
stark biirokratisiert und uneinheitlich verwaltet dar (Klepp,
2015). Wenn einE MigrantIn an den italienischen Kiisten an-
landete, kam er oder sie zunéchst in den Hotspot. Wie oben
beschrieben, verastelte sich das weitere Unterbringungssys-
tem dann — wobei Theorie und Praxis weit auseinander-
klafften. Lag kein Asylantrag vor, wurden die Migrantln-
nen in das System CIE (Centro di identificazione e espul-
sione)/CPR5 vermittelt, wo sie sich 90 Tage bzw. maximal

SEs gibt vier dieser Zentren: Torino, Roma, Brindisi und Calta-
nissetta.



12 Monate aufhalten sollten bzw. konnten. Wurde von dem
oder der MigrantIn Asyl beantragt, erfolgte eine Uberfiih-
rung in ein CAS (Centro di Accoglienza Straordinaria) oder
in ein CPA (Centro di prima accoglienza), wo die Identitit
festgestellt und der Antrag auf Asyl gestellt wurde. Nach ei-
nem Aufenthalt dort konnte der oder die Migrantln in das
SPRAR-System (Sistema di protezione per richiedenti asilo
e rifugiati) eingegliedert werden, das eine vollstindige Inte-
gration beabsichtigte und das weit iiber Unterkunft und Ver-
pflegung hinausreichen sollte. Das SPRAR®-System existier-
te seit 1999 und ging urspriinglich aus Bottom-up-Ansétzen
der Stadtentwicklungspraxis hervor. Strukturiert war es in ei-
ner Mehrebenenlogik. National finanziert, zielte es auf ei-
ne Vernetzung der lokalen Amter und kooperierte eng mit
dem Dritten Sektor, d.h. den Non-Profit-Organisationen. Un-
terstiitzt wurden insbesondere lokale Netze, die alle Akteu-
rIlnnen an einen Tisch brachten. Im Mirz 2018 gab es in
ganz Italien 876 aktive Projekte, 35 869 NutznieBer und iiber
1200 involvierte Kommunen. Diese Kommunen waren grof3-
tenteils in Siiditalien angesiedelt; viele Kommunen in Nor-
ditalien verweigerten sich und protestierten auch gegen die
Ansiedlung von CAS. Die Formen des Widerstands reichten
von Slogans wie ,,Herr im eigenen Haus* bis zu konkreten
Sabotage-Aktionen, indem den Unterkiinften der Strom ab-
gedreht wurde oder sich ein dauerhafter Protestreigen vor der
Asylbewerberunterkunft aufbaute (Ambrosini, 2018).
Interessant ist, dass das SPRAR-System auf das Einver-
standnis und die Unterstiitzung der Kommunen angewiesen
war. Trotz der finanziellen Unterstiitzung lehnten viele Kom-
munen eine Beteiligung am System ab und so gab es eine
zu geringe Zahl an Plitzen. Durch das im April 2017 be-
schlossene Minniti-Orlando-Gesetz sollten die Erstankomm-
linge ja innerhalb von 48 Stunden weitervermittelt werden
(in einem centro di accoglienza oder einem hub regionale).
In der Praxis wurden die Zeiten meist nicht eingehalten, weil
zu wenige Kommunen Plitze zur Verfiigung stellten. So kam
es, dass in der Praxis unterschiedliche Unterbringungsmodi
nebeneinanderher bestanden (CAS, wenn es keine Einwilli-
gung fiir ein SPRAR gab) und sich seit vielen Jahren eine
widerspriichliche, in hochstem Maf3e undurchsichtige Situa-
tion entwickelt hat. Es liegt keine Ubersicht iiber die finanzi-
elle Situation der einzelnen Zentren vor, auch nicht dariiber
wie und wofiir diese die Mittel des Innenministeriums ver-
wenden (Klepp, 2015:179). Bei Priifungen zeigte sich, dass
einige Zentren lediglich auf dem Papier existierten und dass
Fordergelder, durch italienische und europdische Institutio-
nen investiert, einfach verschwanden. Auch die Ablidufe in
den Zentren waren unklar, prizise Zahlen fehlten ginzlich,
gemeinsame Strategien gab es nicht. Die Prifekten, die tiber
die Zuteilung der MigrantInnen in die Zentren zu entscheiden
hatten, besallen in dieser Situation die grofite Entscheidungs-
macht. Wie prekér die Governance der Migration in Italien

5Das SPRAR-System (Sistema di protezione per richiedenti asi-
lo e rifugiati).

seit langem war, zeigte sich unter anderem 2013 als meh-
rere Aufnahmezentren aufgrund miserabler Zustdnde (teil-
weise durch die Intervention der EU) geschlossen werden
mussten. Eine Sonderlésung wurde gefunden. Die Fliichtlin-
ge erhielten von den italienischen Behorden eine Zuwendung
von 500 Euro und ein Visum, das es Ihnen erlaubte, sich
frei durch das EU-Territorium zu bewegen, bevorzugt nach
Deutschland weiterzureisen (Benigni and Pierdicca, 2016:5;
Borri, 2016; Fontanari, 2016) — wozu diese von den Behor-
den dann auch aufgefordert wurden. Die Kommunen waren
direkt in das SPRAR-System eingebunden, und sie haben
diese Chance zum Beispiel dazu genutzt, um sich um die vie-
len unbegleiteten Minderjidhrigen zu kiimmern. Wie uns die
zustindige Sozialdezernentin von Genua erklirte:

Innerhalb des SPRAR-Systems gibt es eine Verei-
nigung, die sich um die Minderjdhrigen kiimmert
und das heiBt, dass ich, wenn ich etwas fiir die
unbegleiteten Minderjdhrigen tun will, dann eroff-
ne ich was fiir die Jugendlichen, die direkt von
den Schiffen kommen. Wir haben aber nicht genug
Plitze, daher werden die Jugendlichen dann oft in
den Unterkiinften fiir die Erwachsenen mit unter-
gebracht.

Im Oktober 2018 hat die italienische Regierung unter In-
nenminister Salvini die Fliichtlinge von einer Unterbringung
im SPRAR-System ausgeschlossen und ldsst diese nur noch
in den CAS unterbringen. In diesen Zentren wurde zudem ei-
ne Reihe von Angeboten (psychologische und medizinische
Versorgung, Sprachunterricht, Vorbereitung auf den Arbeits-
markt) gekippt und die Tagesrate von 35 auf 20 Euro gekappt
(s.u.). Begriindet wurde dieser Schritt damit, dass die meisten
Asylantridge unter der neuen Regierung sowieso abgelehnt
wiirden und dass es daher sinnlos sei, iiberhaupt Geld in Ita-
lienischkurse zu investieren oder die Menschen in den italie-
nischen Arbeitsmarkt zu integrieren.

Genua gehorte zusammen mit den Stddten Mailand und Tu-
rin zu den industriellen Zentren Italiens — was immer ein Hin-
weis auf eine starke Einwanderungsgeschichte ist. Zunichst
hatte sich die Stadt mit der Industrialisierung als wichtiger
Auswandererhafen nach Ubersee etabliert und die Zuwande-
rung aus den ldndlichen Riumen und den Bergen im Hin-
terland in die Stadt hinein zur Arbeit in den Fabriken aufge-
sogen. Wihrend der Nachkriegszeit transformierte sich die
Stadt schnell. Mit dem Wirtschaftsboom in den 1960er Jah-
ren kamen dann die Zuwanderer aus Siiditalien und von den
Inseln zur Arbeit in der Schwerindustrie und im Hafen. Seit
Mitte der 1980er Jahre erlebte Genua schlieflich eine Zu-
wanderung aus den Lindern des globalen Siidens, vor allem



aus Nordafrika (iiberwiegend minnliche Migranten) und aus
Equador (iiberwiegend Migrantinnen, die im Pflegesektor ar-
beiteten). 1986 belief sich die Zahl der Auslinder noch auf
lediglich 5222 Personen und stellte damit lediglich ein Zehn-
tel der heutigen ausldndischen Bevolkerung dar. Seit 2011
hat sich dieser Bevolkerungsanteil zwischen 50 000-55 000
Personen eingependelt, wobei seit 2014 die Zahlen sogar
leicht zuriickgehen. Daten iiber die Zahl der Menschen, die
sich ohne giiltige Aufenthaltsgenehmigung in der Stadt auf-
halten, gibt es nicht. Doch man kann annehmen, dass es eine
gewisse Zahl an Visa-Overstayern, d.h. Menschen mit abge-
laufenen Aufenthaltsgenehmigungen, gibt. Doch auch diese
Situationen, so geht aus den Interviews hervor, sind in der
Tendenz riicklaufig.

In Genua richteten sich die migrationsbezogenen Aktiviti-
ten der Stadtverwaltung — dhnlich wie auf nationaler Ebene —
auf die Bewiltigung von akuten Krisensituationen (insbeson-
dere Fliichtlingsunterbringung) und die Integration von Fa-
milien im Rahmen der allgemeinen Sozialpolitiken, in denen
die Zuwanderer versorgt wurden wie alle anderen Stadtbiir-
ger auch. Fin eigenstindiges und koordiniertes stidtisches
Integrationsprogramm existierte nicht, jedoch gab es punktu-
elle MaBinahmen von Seiten der verschiedenen Ressorts der
Stadtverwaltung (Hillmann and Calbet i Elias, 2019). Die
stadtischen Behorden arbeiteten zwar nicht immer zusam-
men, doch telefonierte man in Notsituationen miteinander,
um eine pragmatische Losung zu finden. Man suchte aktiv
gemeinsame Losungen fiir akute Problemlagen. Die ehema-
lige Sozialdezernentin fasst dies so zusammen:

Wir arbeiten viel zusammen. Die Idee, die wir ha-
ben, ist, dass wir eine Koordination fiir eine gelin-
gende Aufnahme finden. Etwas, bei dem sich alle
engagieren, um ein bisschen mehr zu machen als
notig. Es ist eine Menge Energie im Umlauf und
das muss nicht unbedingt von der Kommune koor-
diniert werden.

Einmal abgesehen von dieser stidtischen Integrationspoli-
tik ,,unter dem Radar* wurde auf die Fliichtlinge ad hoc und
durch den ,.terzo settore* uneinheitlich reagiert. Sie wurden
iiber das SPRAR-System in der Stadt verteilt und durch das
Innenministerium finanziert. Fiir den Unterhalt gab es einen
Zuschuss von 40 Euro am Tag, wovon die Kosten fiir die Un-
terbringung und medizinische Versorgung abgezogen wur-
den (12,80 Euro), die Triagerstruktur (16,20 Euro) und deren
Instandhaltung subventioniert (7,80 Euro) als auch Integra-
tionskurse und psychologische Hilfe finanziert (3,20 Euro).
Zwischen 2,00 und 2,50 Euro waren als Taschengeld zur frei-
en Verfiigung fiir den Asylbewerber vorgesehen (Giordanel-
la, 2016). Im offentlichen Diskurs wurden vornehmlich die
damit verbundenen Kosten thematisiert und die Krisensitua-
tion hervorgehoben. Einer der fithrenden Migrationsexperten
betont, dass eine solche Sichtweise stark verkiirzt ist und zu-
dem die Problematiken nur verschiebt:

Das mit den Kosten stimmt, doch das meiste, was
wir in die Fliichtlinge finanziell investieren, bleibt
auch bei uns, unmittelbar vor Ort, du stellst Leute
ein, kaufst Essen. Das iibersehen die meisten. [...]
Das Problem ist, dass die Menschen deren Asylge-
such abgelehnt wird, nicht weggehen und dann aus
den Unterkiinften raus miissen. Sie bleiben bei Be-
kannten, und so entstehen Situationen, die wirklich
problematisch und sichtbar sind.

In der Altstadt von Genua, dem Centro Storico, und in
Sampierdarena, etwa 4 km vom Zentrum entfernt, sind Ge-
biete entstanden, in denen sich ein hoher Anteil an einge-
wanderter Bevolkerung findet. Diese Nachbarschaften sind
durch Beschaffungskriminalitit und prekére Situationen ge-
kennzeichnet. Via Pré im Zentrum der Altstadt ist inzwischen
fast tiberwiegend von afrikanisch-stimmigen Migrantlnnen
bewohnt und voller Geschifte, die von den MigrantIlnnen be-
trieben werden. Eine der BewohnerInnen, die sich in einer
Nachbarschaftsinitiative engagiert, fiihlt sich von den Ord-
nungskréften und den Institutionen allein gelassen. Sie sieht
die MigrantInnen als leichte Beute fiir mafiose Aktivititen:

Letzte Woche sind hier um die Ecke 23 Dro-
gendealer festgenommen worden, das waren aber
alles nur die Liufer, alles Asylbewerber, die wer-
den fiir die Dienste genutzt. Der Pool, aus dem die
fischen konnen, ist so unermesslich grof3.

In der Altstadt iiberlagern sich heute Tourismus und pre-
kédre Zuwanderung. Einige der Gassen sind belebt und voller
Touristen, andere werden von Besuchern wie auch Einheimi-
schen gemieden. Die befiirchtete Gentrifizierung ist ausge-
blieben, aber auch die von den Medien vielfach beschworene
Migrationskrise. Der Arbeitsmarkt bietet kaum noch Mog-
lichkeiten fiir die Zuwanderer. Die Wirtschaftskrise, in der
die Stadt seit vielen Jahren steckt, bringt so auch eine Ver-
langsamung der Zuwanderung. Die bis 2017 links regierte
Stadt begegnete den Zuwanderern unaufgeregt und oft so-
gar solidarisch. So unterstiitzte die katholische Kirche in ih-
ren Gemeinden die Arbeit mit den Migrantlnnen und einer
der Pater, der sich fiir die Armen in der Altstadt einsetzte,
Don Andrea Gallo, genoss hohes Ansehen in der Stadt und
auch tiber die Stadt hinaus. Die Stadtverwaltung arbeitete
eng mit den zivilgesellschaftlichen und Freiwilligenorgani-
sationen zusammen. Bis auf vereinzelte Auseinandersetzun-
gen in der Nihe von Unterkiinften gab es keine besonderen
Vorkommnisse durch den Zuzug von Migrantlnnen (Giorda-
nella, 2016 sowie Interviews). Im folgenden Abschnitt wird
exemplarisch eine solche solidarische Initiative vorgestellt.

Im Zuge der Fliichtlingskrise 2015 entstand auf Initiative der
Vereinigung Migrantes in den Ruinen des leerstehenden ehe-



F. Hillmann: Die behauptete und die gelebte Migrationskrise

maligen Krankenhauses ,,San Raffaele* die Initiative ,,Cam-
pus La Coronata®“. Urspriinglich 2013 von Pater Don Gia-
como angedacht als ein Ubergangsheim fiir ehemalige Ge-
fangnisinsassen, fiihrte die Fliichtlingskrise dazu, dass iiber-
raschend auch Menschen in Norditalien aufgenommen wer-
den sollten. Im Jahr 2016 kamen die ersten 50 Migrantlnnen
in der Stadt an. Das ehemals heruntergekommene Areal um
das Krankenhaus sollte nun als Ausgangspunkt fiir etwas, das
mehr war als die Grundversorgung (Schlafen, Essen, Klei-
dung), dienen. Es war als gelebte Solidaritit konzipiert, wie
sich einer der Begriinder ausdriickte. Die Kooperative liegt
etwa 7 km vom Zentrum entfernt auf einer Anhoéhe. Geleitet
wird das Projekt vom Prisidenten der Initiative ,,Un’altra sto-
ria“, einem Ehrenamtlichen und einem Pater. Sie reagierten
mit ihrem Projekt zunichst auf die humanitére Krise. Sie be-
griinden ihr Vorgehen vor allem auch mit der institutionellen
Krise des italienischen Staates. Der hat weder die Finanzmit-
tel, die Menschen zuriick in die Heimatldnder zu schicken,
noch eine funktionierende Polizei zur Verfiigung. Anders als
in Deutschland stellt sich damit gar nicht die Frage, ob es zu
einer Abschiebung der MigrantInnen kommen kann:

Die Migranten haben alles versucht, sie wurden
abgelehnt, sie sind dennoch im Land. Auch das
ist eine schreiende Liige: alle Medien liigen hier.
Wenn man sagt, geh in dein Land zuriick und ich
lege meine Hinde in den SchoB, das ist eine Lii-
ge. Man weil}, dass man ihnen das Geld geben
muss, um nach Hause zu fahren. Wie sollen wir das
denn bezahlen? Italien hat nicht mal genug Geld,
um das Benzin fiir die Polizeiautos zu bezahlen.
Da fihrt mal ein Streifenwagen, der nichste schon
nicht. Oder die Linder mit denen es keine Rezi-
prozititsabkommen gibt, da haben die Migranten
dann plotzlich keine Dokumente mehr. Das erste,
was die Migranten wegwerfen, ist der Pass, weil
sie wissen, dass sie sonst zuriickgeschickt wiirden.
Wir haben nicht das Geld, die Leute zuriickzuschi-
cken, zwei Polizisten zur Begleitung anzustellen.
Wie kommt man eigentlich tiberhaupt darauf, dass
die Leute, die mithsam von einem Land weggegan-
gen sind, zuriickwollen?

Die meisten Migrantlnnen wollten in der Tat weiter nach
Nordwesteuropa mit den florierenden Arbeitsmirkten und
sahen Italien als Transitland an (Borri, 2016). Dies erschwer-
te die Integration zusétzlich. Denn die wenigsten sahen ein,
wozu sie in einem Land mit einem fiir sie kaum zugingli-
chen Arbeitsmarkt und in dem sie sich daher nur iibergangs-
weise aufhalten wollen, Sprachkenntnisse erwerben sollten.
Meist war das eigentliche Ziel ihres Migrationsprojektes, in
Nordwesteuropa Geld zu verdienen und dieses nach Hause
zu schicken. Der Aufenthalt in Italien war fiir sie nur Teil des
Transits.

Der Ansatz des Projektes ,,Campus® stellte sich als ei-
ne Mischung aus ,,Top-down* - und ,.Bottom-up‘‘ -Ansétzen
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Abb. 1. Innenansicht eines Vierbettzimmers.

dar. Top-down, indem Gelder aus dem SPRAR-System be-
zogen wurden und dadurch dass die Kommune Genua das
bis dahin brachliegende Gelidnde des ehemaligen Kranken-
hauses zur Verfiigung stellte — wihrend die Region Ligu-
rien das Vorhaben blockierte. Kern des Projektes war die
Renovierung und der Ausbau eines Campus in Eigenarbeit.
Im Modus eines learning by doing entstanden in der Ruine
neue Ridume, das benétigte Baumaterial wurde von der Di-
ozese und anderen Trigern gespendet. Die Initiatoren setz-
ten auf eine Einbeziehung des lokalen Umfeldes — so wie
dies auch im SPRAR-Programm vorgesehen war. Beson-
ders die umliegenden Handwerksbetriebe wurden angespro-
chen und beteiligt, nach und nach sollten die verschiede-
nen zivilgesellschaftlichen Krifte der Stadt Genua eingebun-
den werden. Das in ,La Coronata® erprobte Modell setz-
te auf ein umfassendes Programm nachhaltiger Integration.
Tagsiiber, von Montag bis Freitag von 09.00 bis 18.00 Uhr,
lernten die Migranten auf dem Campus. Es gab obligatori-
sche Ficher, sechs Stunden die Woche und auflerdem Aus-
bildungseinheiten zum Schneider, Elektriker, Maurer, Instal-
lateur, im Bauwesen, in der Landwirtschaft, Fotografie und
Musik. Entstanden war so ein Gelidnde, zu dem tiglich 255
MigrantInnen zu Ausbildungszwecken aus der Stadt kamen.
Es wurden Sprachkurse angeboten, die mit einem Zertifikat
der Universita per Stranieri (Perugia) abgeschlossen werden
konnten. Es gab einen Bolzplatz, einen Bocciaplatz und eine
Mensa, ein medizinisches Versorgungszentrum war in Pla-
nung. 80 Personen wohnten dort in 12-Bett-Zimmern. Nach
und nach sollten sie zu 4-Bett-Zimmern umgebaut werden
(Abb. 1).

Inzwischen ist es auch gelungen, auf kultureller Ebene et-
was anzubieten. So fand ein Tag der offenen Tiir statt, au-
Berdem vernetzte sich das Projekt mit einem Poesiefestival
(siche Abb. 2). Das Projekt agierte weiterhin ,,bottom-up®,
indem die genuesische Bevolkerung aktiv einbezogen wurde.
Es war das genau ,,Ungeplante®, das zum eigentlichen Motor
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des Handelns wurde. Die Veranstalter erklédrten das Prinzip,
das quer zu den herkdmmlichen Ansitzen der Planungspoli-
tik verlief und dessenwichtigster Bestandteil kapillare Praxen
der Vernetzung waren:

Es ist die Kunst sich zu arrangieren (ital: I’arte di
arrangiarsi), also von unten was zu machen, und da
muss ich sagen, dass wir gut sind — wir haben kei-
ne Exzellenz aufzubieten, aber das ist, glaube ich,
schon etwas. In Italien haben wir viele Spezialisie-
rungen, aber die Kunst, sich zu arrangieren, das ist
etwas, was wir konnen.

Die jungen Ménner hielten sich fiir 12, hochstens bis zu
18 Monate in dem Zentrum auf. Zum Zeitpunkt unserer Be-
fragung stammten sie aus Mali, Nigeria, Senegal, Ghana,
Gambia, Elfenbeinkiiste, aber auch Bangladesch, Pakistan
und Afghanistan. Italien, speziell die Stadt Genua, war viel-
leicht nicht das von ihnen ertraumte Ziel. Doch die Organi-
satoren des Campus akzeptierten, dass sie aus ihrem Heimat-
land wegwollten und ihren Traumen folgten. Sie nahmen in
Kauf, dass die Jugendlichen Italien eventuell wieder verlas-
sen mussten. Sie argumentierten, dass diese dann trotzdem
etwas gelernt haben wiirden, das ihnen weiterhelfen konnte.
Die Stérke des eigenen Ansatzes wurde indes nicht so sehr in
der Ausbildung, sondern in der Integrationsfihigkeit durch
Gastfreundlichkeit gesehen:

Und das ist das Geheimnis der Integration von un-
ten, das muss nicht formal sein, nicht institutionell.
Das ist vielleicht nicht ausreichend, aber es ist ef-
fizient. Am Ende ist das die wirkliche Integration.
Die Leute merken, dass ihnen nicht die Tiir vor der
Nase zugemacht wird. Es sind bescheidene Ansit-
ze, doch wir sind stolz darauf.

Die europdische Migrationskrise ist Ergebnis des Zusam-
menwirkens mehrerer langjdhriger Krisen auf ganz verschie-
denen Handlungsebenen. Der hier gewihlte analytische Zu-
gang iiber eine sozialgeographische Betrachtung, die die ver-
schiedenen Handlungsebenen getrennt analysiert, zeigt auf

einer generellen Ebene, dass die ,,Migrationskrise” Bestand-
teil und Ausdruck eines umfassenderen gesellschaftlichen
Transformationsprozesses durch Migration und Mobilitit ist.
Es kommt zu einem Mehr an Wohlstandsmobilitit (bei den
EU-Biirgern) und zu Exklusion (bei den Migrantlnnen). Die
Zahlen deuten im Falle Italiens auf eine Normalisierung der
Krise auf einem hohen Niveau hin: die Zahlen zu den Toten
im Mittelmeer nehmen zwar ab, doch Migrationsindustrien
sorgen fiir steten Nachschub an MigrantInnen nach Italien
aus den vulnerablen Herkunftslandern. Dort wurde Migra-
tion fiir viele Menschen zu ihrer Coping-Strategie im Um-
gang mit der strukturellen Krise. Fiir die MigrantInnen selbst
wurde ,,Europa“ das Ziel ihres Projektes, nicht das krisenge-
schiittelte Italien mit seinem widerspriichlichen und hochbii-
rokratisierten Aufnahmesystem und einem schlecht zahlen-
den informellen Arbeitsmarkt. Das italienische System der
Hilfsangebote und Aufnahmezentren (SPRAR) war durch
die Auslagerung auf einzelne NGOs der staatlichen Kontrol-
le weitgehend entzogen — obwohl die entsprechenden Zen-
tren durch den Staat finanziert wurden. Die Stiddte nahmen
in der Bearbeitung der Migrationskrise durch die unzulidngli-
chen nationalen Politiken eine besonders starke Position ein
und agierten vielfach proaktiv durch die lokale Bewiltigung
der Migrationskrise. Das angefiihrte Beispiel der Stadt Ge-
nua reflektierte so auch die starke Rolle der Stidte in dieser
nationalstaatlichen Krise. Was zunéchst als wenig formali-
sierte stidtische Integrationspolitik erschien, wurde bei ge-
nauerer Betrachtung zum Gegengift gegen die Krisenrheto-
rik: Unaufgeregtheit und Normalisierung, pragmatische Ver-
suche etwas fiir die Menschen in dieser schwierigen Situa-
tion zu tun — wie es sich in den Aktionen der Stadtverwal-
tung ,,unter dem Radar* manifestierte. Die hier betrachte-
te SPRAR-Initiative ,La Coronata“ zeigt, wie wichtig die
jeweils bestehenden zivilgesellschaftlichen Praxen sind, um
der Migrationskrise etwas entgegenzusetzten und wie sehr
sich die Akteure dariiber bewusst waren, dass Italien nicht
die Mittel hitte, MigrantInnen zuriickzuschicken oder abzu-
schieben, wie dies beispielsweise in Deutschland der Fall ist.
Diese Erkenntnis lenkte die Handlungslogiken der Helfen-
den so auch in Richtung einer fragilen Integration. Die Orga-
nisatoren des hier betrachteten Fallbeispiels machten sich die
erprobten kapillaren Praxen zunutze, um das Umfeld in die
Integrationsbemiihungen einzubinden. Es demonstrierte zu-
gleich die Ohnmacht vieler stideuropdischer Stadte, die im-
mer dann aktiv werden miissen, wenn der informelle Arbeits-
markt die vielen Arbeiter nicht mehr braucht und auf die
Strafle setzt. Die behauptete und die gelebte Migrationskri-
se, dies sollte hier herausgearbeitet werden, bestehen neben-
einander. Wer auf eindeutige, lineare und widerspruchsfreie
Interpretationen der Migrationskrise im Falle Italiens gehofft
hatte, muss leider enttduscht werden: Was wir heute als euro-
pdische Migrationskrise in Italien erkennen, ist ein Konglo-
merat aus Vulnerabilitéitskrisen in den Herkunftsldndern der
Migration, dem mobility paradox und der nationalstaatlichen
Krise in Italien, die die Stddte in Handlungsnot bringt und



sich in eine Kontrollkrise iibersetzt. Die in der Migrationskri-
se aufeinandertreffenden widerspriichlichen Handlungslogi-
ken begriinden sich auf den verschiedenen Reichweiten der
rdumlichen Definitionsmacht der Akteure. Wihrend die Mi-
grantlnnen selbst angesichts nicht mehr vorhandener lega-
ler Migrationswege nach Europa den Weg iiber Italien nach
Nord- und Westeuropa als Losung ihrer Existenzkrise in den
Herkunftsldndern ansahen und ihre rdumliche Definitions-
macht so maximal ausnutzten, begab sich der italienische
Staat in eine Dauerkrise, indem er Ausnahmeldsungen (Un-
terbringung in Zentren unterschiedlichsten Typs) zu Dauer-
losungen machte. Die Stidte wiederum beteiligten sich an
der Krisenproduktion dadurch, dass sie die Migration grof3-
tenteils als Notfall betrachteten und keine lidngerfristigen In-
tegrationskonzepte entwarfen, obwohl sie wissen, dass die
MigrantInnen vor Ort bleiben (miissen) und dass sie es mit
einer humanitiren Krise zu tun haben. Zum Teil wirkten da-
gegen die zivilgesellschaftlich organisierten Initiativen des
SPRAR-Systems auf eine Eingliederung der Migrantlnnen
hin.
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