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Kurzfassung. The contemporary metropolis is characterised by an increasing diversity of its population, which
is called “super-diversity” or “hyperdiversity” in the urban discourse. This epistemological realignment breaks
new ground away from the classic Chicago School. Associated with this “diversification of diversity” (Vertovec,
2007:1025) is a fragmentation of the different social and ethnic groups in the city. However, the concept of
super-diversity camouflages a separateness of these groups that is called newguineaisation in this paper. With
that said, this new urban reality claims for empirical investigations of the societal implication of this phenomenon
especially with regard to social cohesion in contemporary cities.

1 Neuguineaisierung der Stadt?

Neuguinea stellt eine aus kultur- und sozialwissenschaftli-
cher Perspektive besondere Region dar. Keine Kolonialmacht
vermochte es, in den ersten 400 Jahren der Kolonialgeschich-
te nachhaltig auf der Insel Fuß zu fassen und sie zu unter-
werfen (Biskup et al., 1968). Die derzeit mindestens 750
verschiedenen bekannten Papua-Sprachen bilden ein Kalei-
doskop von größter sprachlicher Verschiedenheit bei gleich-
zeitiger hoher struktureller Komplexität der jeweiligen Spra-
chen auf geringer Fläche. Dies führt dazu, dass jede Spra-
che zugleich eine ethnische Gruppe konstituiert. Die resul-
tierenden ethnischen Gruppen nehmen sich jeweils wieder
wechselseitig als Fremde wahr (Wurm, 1982). Der Versuch,
eine ethnologisch-taxonomische Ordnung der Vielschichtig-
keit und Diversität ethnischer Gruppen in Neuguinea zu
(er)finden, eine Forschungspraxis, die Assmann (1996:27) in
Anlehnung an Erik H. Erikson als „pseudo-speciation“ kriti-
sierte, scheiterte zunächst an dem Problem kultureller Grenz-
ziehungen (Schlesier, 1970).

Die ethnisch-kulturelle Komplexität bildet sich ebenfalls
in der Stadtgesellschaft von Port Moresby ab, der Hauptstadt
des auf der östlichen Inselhälfte gelegenen Staates Papua-
Neuguinea. Urbanität stellt sich in Port Moresby als ein
Universum aus Kinship-Kontakten dar. Organisationen mit
Mitgliedschaftsregelungen, wie z.B. Kirchen, Arbeitgeben-

de oder Sportvereine, rekurrieren auf ethnische Zugehörig-
keit, auf Kosten ihrer potenziellen Integrationsfähigkeit für
die (Stadt)Gesellschaft (Connell und Lea, 1995). Letztlich
ist der Staat Papua-Neuguinea aus einer westlichen Perspek-
tive (Anderson, 2016) eine „nation of minorities“ (Knight,
1982:523) von sich wechselseitig als fremd beobachtenden
Gruppen ohne übergreifende Integrationsformel.

In Analogie zu der soziokulturellen Situation in Papua-
Neuguinea lässt sich von den gegenwartsgesellschaftlichen
Großstädten im Globalen Norden als cities of minorities
sprechen (Schneider et al., 2015), da die im Wesentlichen
auf dem demografischen Wandel und Migrationsprozessen
aufruhende, zunehmende Diversität der Stadtbevölkerung
ebenfalls das tradierte Mehrheits-/Minderheitsverhältnis
von Autochthonen und Fremden sprengt. Schneider et
al. (2015:19) prognostizieren beispielsweise für die Groß-
städte in Deutschland eine Veränderung hin zu einer „mehr-
heitlich Minderheiten-Stadt“, deren Kennzeichen ist, dass es
keine ethnisch definierte Mehrheitsbevölkerung mehr geben
wird. In der „mehrheitlich Minderheiten-Stadt“ des Globalen
Nordens werden die verschiedenen ethnischen Gruppen, die
intern wiederum sozial diversifiziert sind, sich wechselseitig
als Minderheiten unter Minderheiten begegnen (Schneider et
al., 2015:19). Die Sozialwissenschaft hat auf diesen empi-
rischen Trend bereits begrifflich reagiert. Das Konzept der
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Diversität, verstanden als die Wahrscheinlichkeit, dass zwei
zufällig aus einer Population gezogene Individuen derselben
Gruppe angehören (Simpson, 1949), wurde zu einer „Super-
Diversität“ (Vertovec, 2007) bzw. „Hyperdiversität“ (Amin,
2012) angepasst. Super-Diversität beschreibt eine „diversifi-
cation of diversity“ (Vertovec, 2007:1025) und sei als Begriff
insofern berechtigt, da insbesondere die Großstädte in West-
europa zunehmend von einem dynamischen Wechselverhält-
nis zwischen einer steigenden Anzahl an neuen, verstreu-
ten, von vielerlei Herkunft seienden, transnational vernetz-
ten, sozioökonomisch stark differenzierten und stratifizierten
Zuwanderinnen und Zuwanderern geprägt würden (Vertovec,
2007).

Der Diskurs um Super-Diversität in der Sozialgeographie
hat sich seit der Publikation von Steven Vertovecs Paper
im Jahr 2007 in kurzer Zeit bereits deutlich ausdifferenziert
und fragt auf der einen Seite nach der der Rolle von Super-
Diversität an den Ausgangspunkten von Migrationsbewegun-
gen für das Leben in super-diversen Ankunftsquartieren in
Metropolen des Globalen Nordens (Simic, 2019). Neben die-
ser erfolgten räumlichen Weitung auf die Quellgebiete von
Migrationsbewegungen zeichnet sich eine weitere Ausdif-
ferenzierung des Super-Diversitätsbegriffs ab, die „Hyper-
Diversität“ als Begriff für eine Form der theoretischen Ana-
lyse von Differenzierungen vorschlägt, die neben ethnischen,
demographischen und sozioökonomischen Kategorien der
Super-Diversität zusätzlich noch Haltungen, Einstellungen,
Lebensstile und Materialitäten in den Blick nimmt (Kraftl et
al., 2019:1191). Hyper-Diversität beschreibt folglich die Di-
versifizierung von Super-Diversität im Globalen Norden, die
insbesondere in Begegnungen von Bedeutung sei (Peterson,
2017; Butcher, 2019).

Empirische Arbeiten zeigen jedoch auf, dass diese theore-
tisch hergeleitete hyper-diversifizierte Super-Diversität nicht
zwingend Interaktion und Emergenz bedeuten muss (Blo-
kland und van Eijk, 2010). Die Literatur skizziert vielmehr
eine Plethora an Diversitäten mit der Tendenz zur Zersplitte-
rung und Überlagerung von Gruppenzuschreibungen, die in
immer weitergehender Differenzierung zu zerrinnen schei-
nen. Diese Arbeiten verlieren zusehends die Frage aus dem
Blick, wie Gesellschaft unter den genannten Bedingungen
möglich ist. Das Argument dieses Kurzbeitrags ist vielmehr,
dass sich häufig in den Großstädten im Globalen Norden
eine soziokulturelle Situation einstellt, für die ich den Be-
griff der Neuguineaisierung vorschlage. Die Neuguineaisie-
rung der Stadt kennzeichnet, dass auf der einen Seite vie-
le Menschen gerade die soziokulturelle (Super-)Diversität in
der Stadt suchen, diese damit gleichzeitig verstärken und in
super-diverse Viertel ziehen, um beispielsweise an dem kul-
turell ausdifferenzierten Dienstleistungsangebot zu partizi-
pieren. Auf der anderen Seite ist empirisch häufig festzu-
stellen, dass soziale Interaktion zwischen den diversen eth-
nischen und sozialen Gruppen nur in geringem Maße aus-
geprägt ist. Der Wunsch nach dem Erleben von Diversität
wird weitestgehend ohne Erleben von gruppenübergreifender

sozialer Interaktion realisiert (Blokland und van Eijk, 2010;
Neal und Vincent, 2013).

2 Probleme des Diversitätsdiskurses

Der Begriff der Neuguineaisierung der Stadt beschreibt
ein Phänomen in der „mehrheitlich Minderheiten-Stadt“
(Schneider et al., 2015:19) und deckt gleichzeitig einen blin-
den Fleck des gegenwärtigen (Super-)Diversitätsdiskurses
auf. Super-Diversität ist ursprünglich als Reaktion auf die
Chicago School der Stadtsoziologie konzipiert. Steven Ver-
tovec kritisiert mit seinem Begriff die aus seiner Perspekti-
ve im Jahr 2007 gegebene Situation, dass der überwiegen-
de Teil der sozialwissenschaftlichen Studien zur Immigra-
tion und Stadt nach wie vor auf Paradigmen der Chicago
School aufruhe (Vertovec, 2007). Gruppen würden zunächst
ethnisch definiert und anschließend in Hinblick auf den Grad
ihrer Akkulturation bzw. Assimilation hin untersucht. Dies
bemesse sich beispielsweise nach Veränderung des sozioöko-
nomischen Status, Segregation, sprachlichem Wandel oder
interethnischen Ehen (Vertovec, 2007). Steven Vertovec kri-
tisiert gerade die vorgenommenen Simplifizierungen der Mi-
grationsforschung, die er an Begriffen wie Adaption, Assi-
milation, Integration, Inkorporation oder Insertion festmacht
(Ralph und Staeheli, 2011). Damit bezieht sich die Kritik
letztlich auf die Figuration von Mehrheit/Minderheit, die al-
len diesen Konzepten zugrunde liegt. Steven Vertovec kriti-
siert einen basalen Dualismus der Chicago School, der Diffe-
renz letztlich nur auf der Individualebene zulässt, auf der Ma-
kroebene hingegen lediglich einen vollständigen „Normen-
konsens“ kenne (Löw, 2001:121).

Schaut man in die Arbeiten der Chicago School, dann
wird diese verschiedentlich kritisierte dualistische Struktur
des Vokabulars mehr als deutlich. Robert Park erkannte, dass
eine Organisation der Gesellschaft, wie fragil diese auch
sein mochte, nur möglich ist, wenn es zu einer permanen-
ten Neuorganisation des instabilen Verhältnisses von Indi-
viduen und sozialen Gruppen kommt, die untereinander in
Konkurrenz stehen (Park, 1915). Als ein Intermediär in Ro-
bert Parks Denken erscheint hier der „marginal man“ als In-
dividuum, das in zwei unterschiedlichen kulturellen Grup-
pen lebt (Park, 1928). Allerdings interessiert Robert Park
am „marginal man“ nicht primär die dieser Denkfigur einge-
schriebene grundlegende Möglichkeit einer Dissolution der
Binarität von Individuum und Struktur, sondern vielmehr die
Taktiken und Wege zur Erreichung von sozialen Rollen in
der Mehrheitsgesellschaft, die der „marginal man“ anwen-
det. Wesentlich ist hier das Konzept des Vorurteils, das die
mögliche Rollenerreichung gerade inhibiert. Damit ist die
wichtige Erweiterung des Diversitätsdiskurses durch den Be-
griff der Hyper-Diversität auf Einstellungen (Kraftl et al.,
2019:1191) bereits in Chicago angelegt. Robert Park nennt
beispielhaft als meist unerreichbare soziale Rollen für den
„marginal man“ die Figur des Nachbarn oder des Bürgers

Geogr. Helv., 75, 209–213, 2020 https://doi.org/10.5194/gh-75-209-2020



P. Dirksmeier: Ein blinder Fleck der Diversitätsdebatte? Zur Neuguineaisierung der Stadt 211

(Park, 1950). Betrachtet man die wichtigsten empirischen
„Lebensgeschichten“ (Damisch, 1997:39), die die Chicago
School tatsächlich geschrieben hat, dann zeigt sich, dass die
anzutreffenden Taktiken und Strategien (de Certeau, 1988)
der Immigrantinnen und Immigranten in ihrer Auseinander-
setzung mit der Mehrheitsgesellschaft und damit in einer
Figuration der hierarchischen Komplementarität von Mehr-
heit/Minderheit, wobei die Mehrheit die Minderheit reprä-
sentiert und definiert (Dirksmeier, 2016), zu verstehen, das
ureigene Anliegen der Stadtsoziologie Chicagoer Provenienz
ist.

Die in den Arbeiten der Chicago School maßgebliche
Figuration der hierarchischen Komplementarität von Mehr-
heit/Minderheit ist empirisch nicht mehr haltbar. Vielmehr
reagiert der jüngere Diversitätsdiskurs mit Begriffen wie
Super-Diversität und Hyper-Diversität auf die neue, sich
abzeichnende Situation einer „mehrheitlich Minderheiten-
Stadt“ (Schneider et al., 2015:19), indem er Differenzen in
Bezug auf Aufenthaltstitel und nachfolgende soziale Aus-
wirkungen – wie Arbeitslosigkeit, Illegalität, divergierende
Arbeitsmarkterfahrungen, unterschiedliche Konfigurationen
von Gender und Alter, neue Muster räumlicher Verteilung
und gemischte Reaktionen der lokalen Wohnkontexte durch
Bewohnerinnen und Bewohner und örtliche Dienstleistende,
aber auch Einstellungen und Wertehaltung der Minderheiten
– in Rechnung stellt (Kraftl et al., 2019; Vertovec, 2019).
Diese neuen Diversitätskonzepte bezeichnen ebenfalls die
Interaktion der beteiligten Attribute. Im Ergebnis produzie-
ren diese Interaktionen neue hierarchisch strukturierte Sta-
tuspositionen und Stratifizierungen, die wiederum zu neuen
Mustern sozialer Ungleichheit und Vorurteilen wie Rassis-
mus, Segregation, Kosmopolitismus oder Kreolisierung füh-
ren (Vertovec, 2019).

Mein Argument ist, dass die begriffliche Erfassung der
Konstellation von sich wechselseitig als Minderheiten un-
ter Minderheiten begegnenden Gruppen in der Summe einen
Großteil der Forschungsaufmerksamkeit auf sich zieht. Im
Ergebnis entsteht eine Fülle an Diversitätskonzepten, die
zwar die empirische Auflösung der hierarchischen Komple-
mentarität von Mehrheit/Minderheit in den westlichen Groß-
städten bis hin zu Einstellungsdimensionen unter den be-
teiligten Gruppen beschreibt, aber die Tendenz zur fehlen-
den Interaktion und Emergenz zwischen den unterschiedli-
chen Gruppen, was ich mit Neuguineaisierung der Stadt be-
zeichne, eher verdeckt. Der Begriff der Super-Diversität bei-
spielsweise, verstanden als ein Abrücken von den Dualis-
men der Chicago School, wirkt darauf hin, dass nicht län-
ger die Frage von Minorität vs. Majorität oder die Konzep-
tion von ethnischen Gruppen den entscheidenden Maßstab
der Diversitätsforschung darstellt, sondern, dass diese sich
auf kategoriale Differenzen umstellt, die Interaktionen zwi-
schen Gruppen tangieren oder die Ergebnisse von Zurech-
nungsleistungen modifizieren (Piekut et al., 2012). Gleich-
zeitig laufen empirische Forschungen zur Super-Diversität
Gefahr, das Narrativ der hierarchischen Komplementarität

von Mehrheit/Minderheit zu reproduzieren. Solche Studien
zielen dann auf Konflikte zwischen meist zwei Parteien und
bilden letztlich die Stadtsoziologie aus Chicago ab. Verto-
vec (2019:128) selbst kritisiert die empirische Umsetzung
der Super-Diversität als beliebig: „scholars invoke super-
diversity as a new condition or setting, and then carry on
with describing whatever set of research findings they wish
to present“. Diese Beliebigkeit überdeckt die forschungslo-
gische Notwendigkeit, neben der begrifflichen Erfassung der
gegenwartsgesellschaftlichen Diversität, den gesellschaftlich
hoch relevanten Aspekt der wechselseitigen Abgrenzung und
Zersplitterung in den Blick zu nehmen. Soziale Kohäsion
als eine basale Bedingung eines funktionierenden Gemein-
wesens, inkl. positiver Haltungen sowie aufeinander bezoge-
ner Praktiken und Institutionen, erscheint dann als gefährdet,
wenn Städte aufgrund ihrer diversen Struktur nicht länger als
„Integrationsmaschine“ für unterschiedlichste Gruppen fun-
gieren können (Krämer-Badoni, 2001:13). Die Aufgabe stellt
sich folglich, für die Analyse der wesentlichen gesellschaft-
lichen Prozesse der Diversitätsfiguration im 21. Jahrhundert
eine ähnlich tragfähige theoretische Basis zu finden, wie es
der Chicago School für das 20. Jahrhundert und der dominie-
renden Figuration von Mehrheit/Minderheit gelang.

Die vorgeschlagene Semantik der Neuguineaisierung er-
laubt es in diesem Zusammenhang, vier unterschiedliche und
bis dato begrifflich getrennte Entwicklungen in den Groß-
städten des Globalen Nordens zusammen zu fassen und for-
schungslogisch zu zentrieren:

a. Die tradierte Konstellation von Mehrheit/Minderheit
löst sich in eine Situation auf, in der Minderheiten ne-
beneinander leben (Schneider et al., 2015). Etablierte
Begriffe wie Parallelgesellschaft, Ghetto(isierung), En-
klave oder Diaspora werden mit ihrer – in der Her-
kunft dieser Begriffe aus der Chicagoer Schule der
Stadtsoziologie begründeten – Fokussierung auf die
Mehrheit/Minderheit-Konstellation dieser Lebenswirk-
lichkeit nicht länger gerecht.

b. Gleichzeitig besteht eine soziale Distanzierung der
Minderheiten untereinander, wie sie Emory Bogardus
bereits zu Anfang des letzten Jahrhunderts mit dem Be-
griff der sozialen Distanz beschrieben hat (Bogardus,
1925). Unerwünschte, zufällige Kontakte werden durch
Umzüge vermieden (Stillwell, 2010) und zugleich wird
ein Leben als Mehrheit in einem Stadtteil präferiert,
unabhängig von möglicherweise bestehenden Vorurtei-
len gegenüber anderen ethnischen Gruppen (Dirksmei-
er, 2014; Ehrkamp, 2008). Zusätzlich weisen empiri-
sche Arbeiten zur Segregation von hochqualifizierten
Migrantinnen und Migranten nach, dass diese oft die am
stärksten segregierte Gruppe in einer Stadt stellen, etwa
Japanerinnen und Japaner in Düsseldorf (White, 1998).
Super-Diversität (oder Hyper-Diversität) geht folglich
häufig ohne sozialen Austausch und nachfolgend Hy-
bridität (Bhabha, 2004) einher.
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c. Dies führt zu einer deutlichen sozialen Fragmentierung
auf Basis von Unsicherheiten dieser neuen Situation ge-
genüber (Heeg, 2014), die wiederum Fragen nach der
Möglichkeit von sozialer Ordnung und sozialem Zu-
sammenhalt (Schiefer und van der Noll, 2017) aufwirft.
Diese Fragmentierung ist geeignet, an Grundfesten des
sozialen Zusammenhalts zu rütteln, wie die Akzeptanz
von Redistribution (Brady und Finnigan, 2014).

d. Der Begriff verdeutlicht zuletzt die Notwendigkeit für
die Entwicklung von Forschungsperspektiven zur Erfas-
sung von lokalen praktischen Umgangsweisen mit den
spezifischen soziokulturellen Situationen in den cities
of minorities, wie sie etwa im Urbanitätsdiskurs der So-
zialgeographie bereits eingefordert werden (Haferburg
und Rothfuss, 2019).

Super-Diversität oder Hyper-Diversität bedeutet nicht ein-
fach ein Mehr an Pluralität als ein Nebeneinanderbestehen
von Verschiedenem, sondern sie können mit einer Neugui-
neaisierung einhergehen als bewusstes, aktives voneinander
Abgrenzen ethnisch definierter Gruppen in den cities of mi-
norities im Globalen Norden, die keine Mehrheitsbevölke-
rung mehr kennen (Schneider et al., 2015). Damit entsteht
eine Situation der Gleichzeitigkeit von ethnischer Segrega-
tion und hochgradiger ethnischer Diversität (Holloway et
al., 2012), die bis dato noch wenig reflektiert wird. Super-
Diversität und Hyper-Diversität greifen als Begriffe (noch)
zu kurz, da die Konzepte, aufruhend auf der Annahme von
Migration als Quelle von Diversität (Piekut et al., 2012), den
Ist-Zustand der gegenwärtigen Pluralität als „Diversifizie-
rung der Diversität“ (Vertovec, 2007) bzw. Diversifizierung
der Super-Diversität widergeben, aber die soziale Ausgestal-
tung gesellschaftlichen Lebens in den neuguineaisierten ci-
ties of minorities bis dato zu wenig konzeptualisieren.
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