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Equality, a concept so central to democratic societies, is being scrutinized in a critical manner in this
paper. It argues that the spatial borders of territorial states are also the limits of the validity of the principle of
abstract equality, of its ideological productivity as well as its emancipatory potential. The paper discusses the
Marxist critique of the limitations of the merely abstract, formal understanding of equality that is inscribed into
the structures of democratic states, and the ways in which both the Marxist tradition and current theories of
radical democracy find an emancipatory potential in the demand for abstract equality that makes possible going
beyond its very abstractions. The focus of these discussions is on how spatiality is integrated into theories of
radical democracy on the level of theory. The paper suggests that combining the insights on the productivity of
spatial forms from discussions in human geography with the critique of merely abstract equality is a decidedly
geographical contribution to the development of theories of the political.

Die Struktur des Wirtschaftssystems wirkt sich
auf alle menschlichen Beziehungen und selbst
die innerste Verfaftheit des Individuums aus. In-
sofern spiegelt der alles durchdringende Zug der
gesellschaftlichen ,Entfremdung‘ weitgehend das
Wesen einer Warenwirtschaft wider, in der der
Mensch als Produzent und Konsument von Waren
und nicht als Subjekt seiner Gesellschaft erscheint
(Adorno, 2019:45).

Gleichheit gehort zu den Grundlagen demokratischer
Gesellschaften. Ziel dieses Beitrages ist es, diesen schillern-
den Begriff kritisch zu hinterfragen und zu argumen-
tieren, dass die rdumliche Organisation kapitalistischer
Gesellschaften von entscheidender Bedeutung fiir die Gren-
zen seiner Geltung ebenso wie seines emanzipatorischen Po-
tentials ist. Anlass dieser Diskussion ist die weit geteilte Ein-
schitzung, dass die in Deutschland jiingst politisch so er-
folgreiche Partei ,,Alternative fiir Deutschland* (AfD) das
,universelle Gleichheitspostulat der Aufkldrung [...] in-
frage stellt” (Salzborn, 2017:166). Anderswo habe ich ar-
gumentiert, dass dem nicht generell so ist, sondern dass
der breite Zuspruch zu AfD-Positionen gerade auf einer se-
lektiven Infragestellung abstrakter Gleichheit basiert, die an

deren Grundlagen in den fundamentalen Strukturen kapi-
talistischer Vergesellschaftung gerade nicht riittelt (Belina,
2020a). Zentral ist die Ungleichheit zwischen ,,Inlindern*
und ,,Ausldndern®, die in Deutschland infolge des ,,langen
Sommers der Migration* 2015 — erneut — im Zentrum poli-
tischer Debatten steht. So bezeichnet der Bundesinnenminis-
ter Migration als ,,Mutter aller Probleme* und &ufert ,,Ver-
standnis® (SPON, 2018) fiir die ,,rechtsautoritiren Massen-
mobilisierungen® (Intelmann, 2019:189) in Chemnitz 2018.
Dies illustriert, dass auch die selbsterklidrte Mitte politis-
che Fremdenfeindlichkeit und Rassismus bedienen will, von
denen aus empirischen Studien bekannt ist, dass sie bis
weit in die Mitte der Gesellschaft geteilt werden (Zick
et al., 2019:66-73). Die neoliberale Gleichheit ,,der Isola-
tion und der Entrepreneurisierung verantwortlicher Einheiten
und Individuen (Brown, 2018:152) hingegen wird in AfD-
Positionen radikalisiert (vgl. Dietl, 2017).

Die Betonung dieser selektiven Infragestellung abstrak-
ter Gleichheit durch die AfD interveniert in die Debatte
um die Frage, ob ,,0konomische” oder ,kulturelle Erk-
larungen den Aufstieg der AfD besser erkldren konnen (Be-
lina, 2020b). Jenseits solcher Vereinfachungen folgt dieser
Beitrag Adornos eingangs zitierter Position, entnommen
seinen Erlduterungen zur klassischen Studie The Authori-
tarian Personality von 1950, deren Interesse dem ,,poten-



tiell faschistische[n] Individuum* (Adorno et al., 2017:1)!
galt, ,dessen Struktur es besonders empfianglich fiir an-
tidemokratische Propaganda macht“ (ebd.). Im Folgen-
den steht die andere Seite des Verhiltnisses Individuum—
Wirtschaftssystem im Zentrum, genauer: dass und wie
die durch das Wirtschaftssystem produzierte abstrakte
Gleichheit der Individuen einerseits dessen Widerspriiche
prozessierbar macht, andererseits eine objektive Grenze in
den rdumlichen Grenzen der territorialen Form ihre Organi-
sation findet — und wie diese Widerspriichlichkeit dazu fiihrt,
dass Migrationsabwehr, Fremdenfeindlichkeit und Rassis-
mus plausibel wirken und hegemonial werden kénnen.

Theoretischer Ausgangspunkt der folgenden Uberlegun-
gen ist die materialistische Analyse, nach der die grundle-
gende Art und Weise, in der kapitalistische Gesellschaften
organisiert sind, mithin ihre sozialen Formen, ihre Wider-
spriiche zugleich verschleiern und ,,prozessierbar* (Hirsch,
1994:161) machen (vgl. Belina, 2019). Diese Leistung der
sozialen Formen erkldrt, warum die in den Jahrzehnten
der Neoliberalisierung verschirften 6konomischen Wider-
spriiche und Ungleichheiten zwar ein generelles ,,soziales
Angstgefiihl“ (Hall et al., 1978) hervorgebracht haben, das
durch die globale Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2007
noch einmal verstiarkt wurde, dass es aber erst die sicht-
bare praktische Infragestellung der rdumlichen Grenze der
,Nationform* (Balibar, 1990, 2003) im Jahr 2015 durch
die ,,Autonomie der Migration* (Georgi, 2019) war, die die
migrations- und migrant*innenfeindliche AfD-Propaganda
auf fruchtbaren Boden fallen lie3. Weil die sozialen Formen
in der Raumform des mit Bedeutung aufgeladenen Territori-
ums organisiert sind, also im Nationalstaat, finden die Leis-
tungen der sozialen Formen und die abstrakte Gleichheit der
Markt-, Rechts- und staatsbiirgerlichen Subjekte ihre Grenze
an der rdumlichen Grenze des Staates (Belina, 2020a).

Ausgehend von der Erkldrung der Menschen- und Biirg-
errechte von 1789 (Kapitel 1) wird im Folgenden zunichst
die Kritik an der nur abstrakten Gleichheit bei Marx, Adorno
und Brown entwickelt (Kapitel 2). Deren Aktualitit dient
als Grundlage der kritischen Auseinandersetzung mit den
Beitrigen von Laclau/Mouffe, Ranciere und Balibar, die
in unterschiedlicher Weise in der Ausweitung abstrakter
Gleichheit iiber sich selbst hinaus den Kern von radikaler
Demokratie sehen (Kapitel 3). Im Fazit wird mit Verweis auf
Adorno und Adamczak angedeutet, was aus der kritischen
Diskussion folgt (Kapitel 4).

Ausgehend von der Beobachtung Harveys (1999:xxii),
dass Fragen des Raums ,,in die Marx’sche Theorie in weit
expliziterer Weise hineingeschrieben werden [miissen], als
Marx selbst das geleistet hat“, besteht der geographische
Beitrag des Folgenden darin, die wesentliche Raumlichkeit
der sozialen Formen des Kapitalismus auf Ebene der The-

TAlle Hervorhebungen in Zitaten wie im Original, alle Uberset-
zungen durch den Autor.

orie in Diskussionen um Moglichkeiten emanzipatorischer
Politik stark zu machen.

Gleichheit, wie wir sie heute verstehen, kommt mit den
biirgerlichen Revolutionen des 18. und 19. Jahrhunderts als
Gleichheit der Biirger*innen vor dem Recht in die Welt. Als
ihr Griindungsdokument wird die Erkldrung der Menschen-
und Biirgerrechte von 1789 angesehen. Uber diese schreibt
der Historiker George Lefebvre (1989:195):

[Die] Revolution bringt aber [neben der Freiheit]
auch die Gleichheit vor dem Gesetz; ohne sie wire
die Freiheit ja nur ein weiteres Privileg der Méchti-
gen. Fiir die Franzosen von 1789 sind Freiheit
und Gleichheit untrennbar verbunden, im Grunde
Worter, die dasselbe bedeuten. Hitten sie wihlen
miissen, so wire ihnen die Gleichheit am wichtig-
sten gewesen, und wenn die Bauern, die ja ihre
iiberwiltigende Mehrheit bildeten, der Freiheit zu-
jubelten, so dachten sie dabei an die Abschaf-
fung der Macht des Grundherrn, der jetzt einfacher
Biirger sein sollte, also im Grunde an die Gleich-
heit.

Lefebvre (1989) betont den Zusammenhang, ja die ten-
denzielle Identitdt von Freiheit und Gleichheit als Forderun-
gen des Dritten Standes, die das Biirgertum mit den Bauern
gegen Aristokratie und Klerus teilt — und auch, dass diese
,keinen Augenblick angenommen [haben], die Menschen-
und Biirgerrechte konnten lediglich fiir die Franzosen gel-
ten. [...] Freiheit und Gleichheit seien das gemeinsame
Gut der Menschheit* (ebd.:195). Allerdings zeigte sich der
Widerspruch zwischen den im territorialen Nationalstaat gel-
tenden Biirgerrechten und den universellen Menschenrechten
schon bald in concreto: Als 1830/31 iiber 10000 Pol*innen
nach Frankreich flohen, wo die Nationalversammlung 1793
verkiindet hatte, dass ,,das franzosische Volk* allen um ihrer
Freiheit willen aus ihrem Vaterland vertriebenen Auslin-
dern Asyl gewihrt* (Noiriel, 1994:14), war es fiir die Parla-
mentsmehrheit ,,undenkbar, Ausldndern die gleichen Rechte
wie Franzosen zuzugestehen‘ (ebd.:23).

Als marxistisch orientierter Historiker zeigt Lefeb-
vre (1989:199) auBlerdem, wie sich die gemeinsame revolu-
tiondre Position im turbulenten Jahr 1789 in Kdmpfen des
proletarischen Volkes auf der Strafle und der biirgerlichen
Vertreter*innen in der Nationalversammlung erst konstitu-
ieren muss:

Das Volk hat zwar durch sein Eingreifen die
Versammlung gerettet, aber es wire ein Irrtum
zu meinen, es habe die gleichen Vorstellungen
gehabt wie das Biirgertum. Es hatte eigene Mo-
tive. Eines war die Abschaffung des Feudalsys-
tems, aber es wollte zugleich die alte, stark regle-



mentierte Wirtschaftsordnung wieder einfiihren,
die einer Entwicklung des Kapitalismus im Wege
stand und von Regierung, GroBgrundbesitz und
GroBbiirgertum im Laufe des 18. Jahrhunderts
nach und nach abgebaut worden war. [...] Ganz
allgemein machte die Erkldrung der Gleichheit der
Rechte erst die Ungleichheit der Mdglichkeiten
deutlich, und da diese zum Teil auf der Ungle-
ichheit des Vermogens beruhten, konnten erste
Anzeichen eines zugleich politischen und sozialen
Konflikts zwischen Besitzenden und Proletariern
nicht ausbleiben.

An eben diesem Widerspruch zwischen denen, die
gemeinsam die Revolutionen machten, setzt die marxistische
Kritik der Gleichheit als nur abstrakte, formale, die realen
Ungleichheiten verschleiernde an.

Gleichheit ist ,kein ,marxistischer’ Begriff“ (Mainfroy,
2001:846). Im Gegenteil wird in der marxistischen Tradition
jede Norm basierend auf bloB3 abstrakte Gleichheit als die
realen Ungleichheiten verschleiernd kritisiert. Gleichwohl
ringen Theoretiker*innen in dieser Tradition mit der Frage,
in welcher Weise die Vorstellung von Gleichheit emanzipa-
torisch produktiv ist und wie eine reale Gleichheit aussehen
konnte.

Bereits in Zur Judenfrage, geschrieben 1843, kritisiert
Marx (1970:362) ,die sogenannten Menschenrechte® in
,ihrer authentischen Gestalt, [...] welche sie bei ihren
Entdeckern, den Nordamerikanern und Franzosen, be-
sitzen* (ebd.), dahingehend, dass sie ,,nichts anderes sind
als die Rechte des Mitglieds der biirgerlichen Gesellschafft,
d. h. des egoistischen Menschen, des vom Menschen und
vom Gemeinwesen getrennten Menschen® (ebd.:364). Ob-
schon dem Namen nach fiir alle Menschen geltend, sind sie
de facto vom Staat garantierte Rechte seiner Biirger*innen
auf Verfolgung ihrer individuellen Privatinteressen, allem vo-
ran dem nach der Mehrung ihres kapitalistischen Reichtums:
,Die praktische Nutzanwendung des Menschenrechtes der
Freiheit ist das Menschenrecht des Privateigentums® (ebd.),
und Gleichheit ,,ist nichts als die Gleichheit der [...] lib-
erté, nidmlich: dal jeder Mensch gleichméBig als solche
auf sich ruhende Monade betrachtet wird*“ (ebd.:365). Die
Menschenrechte sehen vom ,wahre[n] Mensch[en]*“ ab
und reduzieren ihn auf die ,,Gestalt des egoistischen In-
dividuums, [...] des abstrakten citoyen (ebd.:370). Auf-
grund dieser ,,Abstraktion* (ebd.) sind die staatlich zuerkan-
nten Rechte ,,[w]eit entfernt, diese faktischen Unterschiede
[der Geburt, des Standes, der Bildung, der Beschiftigung]
aufzuheben® (ebd.:354). Mit dieser vernichtenden Kritik der
Menschenrechte und insbesondere der Gleichheit, die Men-
schen als Marktindividuen isoliert, zielt Marx explizit gegen

die Hoffnung, dass mit ihnen ,,die menschliche Emanzipa-
tion* (ebd.:370) befordert wiirde.

Auch fiir den spidten Marx (1969a:21) der Kritik des
Gothaer Programms von 1875 ist ,,alles Recht* aufgrund der
abstrakten Gleichheit, die es unterstellt, ,,ein Recht der Un-
gleichheir”.

Das Recht kann seiner Natur nach nur in An-
wendung von gleichem Malistab bestehn; aber
die ungleichen Individuen (und sie wéren nicht
verschiedne Individuen, wenn sie nicht ungleiche
wiren) sind nur an gleichem Mafstab meBbar,
soweit man sie unter einen gleichen Gesicht-
spunkt bringt, sie nur von einer bestimmten Seite
fafit. (ebd.).

Indem man dies tut, ,ist jede allgemeine Regel, die
solche Unterschiede zwischen Individuen, die eine un-
terschiedliche Behandlung begriinden konnten, unberiick-
sichtigt ldsst, allein aus diesem Grund ,abstrakt‘ und ,ein-
seitig® (Lukes, 1997:30).

Diese Kritik bleibt in der marxistischen Tradition zentral.
Abstrakte Gleichheit konstituiert, so Adorno (2018:445),
die ,fortwidhrende Ungerechtigkeit durchs Recht®. Sie ist
,ldeologie [...], weil sie die ungemilderten Unterschiede
gesellschaftlicher Macht, die von Hunger und Uberflu, von
Geist und fiigsamem Schwachsinn an den Menschen unter-
schlagt® (ebd.:457). Diese Kritik ist und bleibt aktuell, wie
etwa Brown (2018:246f.) prominent ausfiihrt:

[Die] liberale Demokratie [...] hat [...] durch
ihre politischen und rechtlichen Abstraktionen die
Macht und die Privilegien der gesellschaftlich do-
minierenden Krifte gesichert [...]. Durch ihren
formalen Kontext und die Inhaltsneutralitit er-
scheinen liberal-demokratische Ideale des Person-
seins, der Freiheit und Gleichheit universell, ob-
wohl sie mit Normen des biirgerlichen, weiflen,
méinnlichen, heterosexuellen Paternalismus gesét-
tigt sind.

Brown und zahlreiche andere Vertreter*innen aktueller
Debatten der politischen Philosophie stehen in dieser Hin-
sicht in der marxistischen Tradition und gehen im Bemiihen,
diese zu aktualisieren, tiber sie hinaus. Oft nur implizit ist
damit die Analyse der sozialen Formen des Kapitalismus, die
auf den praktisch wahr gemachten Abstraktionen von Frei-
heit und Gleichheit basieren, Ausgangspunkt der Uberlegun-
gen.

Den Kern dieser sozialen Formen, also der Art und Weise,
in der Gesellschaft im Kapitalismus organisiert ist, formuliert
Adorno (2003:57) folgendermaBen:

Das, was Gesellschaft eigentlich zu einem
Gesellschaftlichen macht, wodurch sie im spezi-
fischen Sinn sowohl begrifflich [...] wie auch real
konstituiert wird, das ist das Tauschverhiltnis, das



virtuell alle Menschen, die an diesem Begriff von
Gesellschaft teilhaben, zusammenschlieft.

Alle, die am die Gesellschaft konstituierenden kapitalis-
tischen Tausch teilnehmen, werden auf diese Weise abstrakt
gleich: ,,Als Subjekte des Austauschs ist ihre Beziehung da-
her die der Gleichheit (Marx, 1983:166f.). Jeder Mensch,
der in dieser Form 6konomisch agiert, wird zum ,,Tauschsub-
jekt“ (Blanke et al., 1974:71), das mit jedem Tausch ,,wil-
lensmifBige Beziehungen voneinander unabhingiger, einan-
der gleicher Einheiten, juristischer Subjekte* (Paschukanis,
1929:96) eingeht. Auf dieser Basis schlielich werden die
Subjekte zu ,,StaatsbiirgerInnen‘ (Hirsch, 1994:169), und nur
als solche sind sie abstrakt gleich, obschon sie aufgrund ihrer
Klassenlage und anderer struktureller Positionierungen real
ungleich sind. Als Tausch-, Rechts- und staatsbiirgerliche
Subjekte sind sie — das war der Ausgangspunkt von Marx
in Zur Judenfrage — zudem vereinzelte, worauf neoliberale
Ideologie und Praxis aufbauen und was sie radikalisieren,
um reale 6konomische Ungleichheit zu legitimieren (Brown,
2018).

Die real hergestellten Unterschiede zwischen diesen
vereinzelten Subjekten nicht zu unterschlagen, sondern im
Gegenteil zu tiberwinden, ist bei Marx und bleibt bis heute
Ziel der Kritik. Erst ,,[i]n einer hoheren Phase der kom-
munistischen Gesellschaft”, so Marx (1969a:21), ,.,kann der
enge biirgerliche Rechtshorizont ganz tiberschritten werden
und die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach
seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!* In
dieser Weise die Individualitit der Bediirfnisse im Kon-
text der Unterschiede der Lebensverhiltnisse ins Zentrum
zu stellen und zum Mafstab fiir eine andere Gesellschaft zu
machen, ist nach Lukes (1997:30) Ausdruck einer ,,roman-
tischen Gesamtsicht®. Diese Kritik verweist auf die Frage,
wer denn der o. g. ,,wahre Mensch* (Marx, 1970:370) ist,
von dem die Gleichheit abstrahiert. Bei Marx unterscheidet
er sich fundamental von der Verabsolutierung des Individu-
ellen in der romantischen Gegnerschaft zur Aufkliarung, die,
so Mishra (2017:78), gegen die ,,neue materialistische, in-
dividualistische und imperialistische Zivilisation im Namen
lokaler religioser und kultureller Wahrheit und spiritueller
Tugend* den ,,Wert des Einsseins — mit sich selbst, den
anderen und der Natur” (ebd.:211) hochhielt — Positionen,
die Mishra zu Folge bis heute eine unheilvolle Verbindung
aus Ressentiment, Antielitismus, Minnlichkeitswahn, Na-
tion und Gewalt stiften, wie ihn auch die AfD vertritt.
Entgegen Mishras (2017:192) Unterstellung, dass auch die
,marxistische Dialektik ihren Ursprung im Ressentiment®
habe und Marx einer romantisierenden Vorstellung des In-
dividuums anhing, ist festzuhalten, dass bereits der junge
Marx (1969b:6) — also jener, dem romantische Neigun-
gen liblicherweise nachgesagt werden — 1845 betont: ,.In
der Wirklichkeit der Geschichte ist das menschliche We-
sen kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Ab-
straktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der

gesellschaftlichen Verhiltnisse.* Die Individualitit, die Marx
und in seiner Folge die Tradition kritischer Theorie den
Abstraktionen des Kapitalismus entgegenhilt, ist wesentlich
eine gesellschaftliche, die aktiv produziert wird und sich mit
den Gesellschaftsformationen wandelt.

Eben deshalb kann im Kapitalismus auch noch
nicht gewusst werden, welches die ,Fdhigkeiten und
,.Bediirfnisse* (Marx, 1969a:21) sein werden, nach denen
eine kommunistische Gesellschaft sich organisiert. Vielmehr
ist es kontraproduktiv, sich Gesellschaft und Individualitit
nach dem Kapitalismus vorzustellen, wihrend man noch
ganz in den sozialen und Denkformen des Kapitalismus
sozialisiert und verhaftet ist. Deshalb wenden sich Marx
und Engels immer wieder gegen Utopien der zukiinfti-
gen Gesellschaft, die dem ,souverdnen Kopf*“ (Engels,
1971:248) einzelner Theoretiker*innen entspringen anstatt
dem ,geschichtlichen Zusammenhang®, der allein durch
Kritik, Negation und (Klassen-)Kampf die ,,Grundziige
dieser [sozialen] Umgestaltung (ebd.) hervorbringt.
Utopist*innen hingegen setzten nur, so die Kritik, ihre
eigenen Vorstellungen und Interessen absolut und damit die
,.konservativen oder revolutioniren Stromungen [ihrer] Zeit*
(ebd.:91).

In der marxistischen Debatte wird dies als ,,Bilderver-
bot*“ diskutiert: ,,Solche Bilderlosigkeit konvergiert mit dem
theologischen Bilderverbot. Der Materialismus sédkularisiert
es, indem er nicht gestattete, die Utopie positiv auszu-
malen® (Adorno, 2018:207). Denn, so Adorno (2016:224)
anderswo: ,,Wenn oppositionelle Intellektuelle [...] den In-
halt der Gesellschaft anders wollen, so ldhmt sie die Gestalt
des eigenen Bewultseins, die vorweg nach dem Bedarf
dieser Gesellschaft modelliert ist. Fiir sie gilt in Bezug
auf die Zukunft, was fiir die Michtigen heute schon gilt:
,Bs liegt im Mechanismus der ,pathischen Projektion‘, daf3
die Gewalthaber als Menschen nur ihr eigenes Spiegelbild
wahrnehmen, anstatt das Menschliche gerade als das Ver-
schiedene zuriickzuspiegeln“ (ebd.:118). So wie heute im
Namen der Gleichheit die Individualitit negiert wird, so
wiirde sie es auch, projizierte man ihren heutigen Begriff
in die Zukunft einer anderen Gesellschaft. Deshalb ist Gle-
ichheit kein marxistischer Begriff und wird in der Tradition
materialistischer Theorie als abstrakt, verschleiernd und po-
tentiell autoritér kritisiert. Einerseits.

Andererseits sieht trotz dieser vernichtenden Kritik abstrak-
ter Vorstellungen von Gleichheit bereits Engels (1971:99)
auch ihren historischen Sinn und ihre strategische Bedeu-
tung. ,,.Die Gleichheitsforderung im Munde des Proletariats*
ist ,,naturwiichsige Reaktion gegen die schreienden sozialen
Ungleichheiten, gegen den Kontrast von Reichen und Ar-
men, von Herren und Knechten, von Prassern und Ver-



hungernden‘ und sie kann ,,als Agitationsmittel [dienen], um
die Arbeiter mit den eignen Behauptungen der Kapitalisten
gegen die Kapitalisten aufzuregen®. Diesen strategischen
Einsatz der Gleichheit in politischen Auseinandersetzungen
und Kidmpfen haben Marx und Engels kaum thematisiert,
weshalb er auch in der marxistischen Theorietradition des
20. Jahrhunderts keine grofle Rolle gespielt hat. Im Zen-
trum steht er hingegen in jiingeren Debatten um radikale
Demokratie, und das aus zwei zusammenhédngenden Griin-
den: Zum einen waren die Erfahrungen mit den bisheri-
gen Versuchen, die kommunistische Gesellschaft real zu en-
twickeln, desastros (vgl. Adamczak, 2017), zum anderen ist
das von Marx und Engels identifizierte Subjekt ihrer Her-
beifiihrung, das Proletariat, im globalen Norden spitestens
seit dem letzten Drittel der 20. Jahrhunderts nicht mehr die
treibende Kraft gesellschaftlicher Emanzipation. An seine
Stelle trat eine Vielzahl sozialer Bewegungen.

Im Folgenden werden drei prominente Varianten von The-
orien radikaler Demokratie kritisch diskutiert, um zu un-
tersuchen, wie sie Gleichheit fassen und dabei iiber nur
abstrakte Gleichheit hinausgehen. Dabei wird gefragt, in
welcher Weise die Raumlichkeit von Gleichheit auf der
Ebene der Theorie beriicksichtigt wird. Zudem werden As-
pekte identifiziert, die in eine Konzeption von Gleichheit
eingehen sollten, die deren emanzipatorisches Potential bein-
haltet.

Im Vorwort zur Neuauflage ihres zentralen Werks Hege-
mony and Socialist Strategy betonen Ernesto Laclau und
Chantal Mouffe, dass sie es beim Schreiben als ihre Auf-
gabe sahen, ,dass die Kdmpfe gegen Sexismus, Rassis-
mus, sexuelle Diskriminierung und fiir Umweltschutz mit
jenen der Arbeiter*innen in einem neuen linken Projekt
artikuliert werden (Laclau und Mouffe, 2001:xviii). Thre
Diskurs- und Hegemonietheorie tritt an, um die von ih-
nen identifizierten Essentialismen und Universalismen der
marxistischen Theorietradition zu iiberwinden, indem sie
sich nicht mit ,,Gesellschaft®, sondern mit dessen diskursiver
Reprisentation, dem ,,Sozialen®, befassen. Dort fungiert Gle-
ichheit zum einen als die Form, in der radikal-demokratische
Inhalte antagonistisch gegen die eingerichtete Hegemonie
in Stellung gebracht werden miissen. Politische Bewe-
gungen miissen sich trotz ihrer Unterschiede auf gleiche
Forderungen einigen und diese diskursiv um ,leere Sig-
nifikanten® in ,,Aquivalenzketten organisieren. Durch diese
Konstruktion eines ,,anderen Aquivalenzensystems“ (Laclau
und Mouffe, 2020:214) entsteht ein neuer Antagonismus,
womit ,,die soziale Spaltung auf einer neuen Basis etabliert
[wird]*“ (ebd.), im Gegensatz zur Hegemonie.

Zum anderen fungiert Gleichheit als Inhalt des antagonis-
tischen Aquivalenzsystems. Mit 1789, der ,,demokratische[n]
Revolution* (ebd.:191), wird ,,die Logik der Aquivalenz in
das grundlegende Instrument der Produktion des Sozialen

transformiert (ebd.). Seitdem erfolgt in der liberalen
Demokratie eine ,dquivalentielle Verschiebung des egal-
itdren Imaginédren auf immer umfassendere soziale Verhilt-
nisse* (ebd.:228). Dass im Namen der Gleichheit Rechte
eingefordert und institutionalisiert werden, reicht fiir eine
radikale Demokratie jedoch nicht aus. Denn der Universalis-
mus der Gleichheit vereinheitlicht die notwendig ungleiche
,,Polyphonie der Stimmen [...], von denen jede ihre eigene
irreduzible diskursive Identitdt konstruiert™ (ebd.:231). Zur
Forderung nach Gleichheit muss eine ,,Reihe von Vorschli-
gen fiir die positive Organisation des Sozialen* (ebd.:228)
hinzukommen, die sich zwischen den Stimmen unter-
scheiden. Radikale Demokratie muss ein je der Situation
angepasstes Gleichgewicht ,,zwischen einem maximalen Vo-
ranbringen der demokratischen Revolution in moglichst
vielen Bereichen und der Fihigkeit [...] zur positiven
Rekonstruktion dieser Bereiche seitens der untergeordneten
Gruppen® (ebd.:229) anstreben. Beim Radikalisieren der
liberalen Demokratie fungiert abstrakte Gleichheit als Aus-
gangspunkt, von dem aus iiber sie hinauszugehen ist: ,,.Die
Basis einer radikalen Demokratie liegt in der Vervielfilti-
gung der ,6ffentlichen Réaume* und ihrer zugehorigen Pub-
lika, die iiber die vom klassischen Liberalismus akzeptierten
hinausgeht* (Laclau, 1990:xv, vgl. Mouffe, 2018:27).

Positiv ist von Laclau/Mouffe mitzunehmen, dass sie (als
eine der ersten und bis heute am prominentesten) nach
Wegen suchen, die Zersplitterung progressiver Gruppen in
sozialen Bewegungen zu iiberwinden, ohne sie zur Auf-
gabe ihrer Identitédt zu notigen. Kritisch ist anzumerken, dass
ihre Diskurstheorie tendenziell von realen gesellschaftlichen
Verhiltnissen absieht (vgl. Farris, 2017:66, die argumen-
tiert, dass die Theorie auf einer ,,formalistischen und
miénnlich-zentrierten Dichotomie® basiert), weshalb die
Verbindung zwischen abstrakt formulierter Theorie und
politischer Praxis unterbestimmt bleibt und, wichtiger fiir
diesen Beitrag, die Gewordenheit der territorialen Gel-
tung der Gleichheit nicht auf Ebene der Theorie integri-
ert wird. Das Politische scheint nur im vorgefundenen Na-
tionalstaat denkbar. Treffend spricht Sparke (2005:187) von
einer ,,eingebauten Territorialisierung des Politischen®. Posi-
tiv aufzunehmen ist gleichwohl der klare Fokus auf soziale
Bewegungen und die Herausforderung, deren kollektive
emanzipatorische Kidmpfe zusammenzubringen, ohne sie zu
vereinheitlichen.

Auch fiir Jacques Ranciere (2016a:86) zielt ,[d]ie
demokratische Bewegung [...] darauf ab, die Gleich-
heit des oOffentlichen Menschen auf andere Bereiche des
gemeinschaftlichen Lebens auszuweiten. Und auch fiir
ihn ist das nur ein Teil dessen, was radikaldemokratische
Politik ausmacht. Denn die Vorstellung, dass ,,Ungleichheit
eine Realitidt” ist und ,,Gleichheit ein Ziel, das von diesem
Ausgangspunkt aus erreicht werden soll®, resultiert in ,,einer



unendlichen Wiederbehauptung der Ungleichheit* (Ran-
ciere, 2016b:137). Wahre Politik hingegen ,,existiert dort, wo
die Rechnung/Zihlung der Anteile und Teile der Gesellschaft
von der Einschreibung eines Anteils der Anteillosen gestort
wird. Sie beginnt, wenn die Gleichheit zwischen Beliebigen
in die Freiheit des Volkes eingeschrieben wird”“ (Ranciere,
2018a:132). Die hierarchische Ordnung der Gesellschaft
wird gestort, sie wird politisiert, wenn jene, deren Stimme
nichts zdhlt, eben diese erheben. Dies tun sie, ob sie es
wissen oder nicht, im Namen der Gleichheit, indem sie
performativ sich dieselbe Stimme geben, wie sie bislang den
Herrschenden vorenthalten war. Gleichheit wird damit nicht
durch den Staat zuerkannt, sondern von Menschen selbst
eingefordert.

Diese Gleichheit ist zugleich Voraussetzung ihrer Ein-
forderung. Nur durch die ,,Annahme der Gleichheit” konne
es zum ,,Bruch mit dem Glauben an die Ungleichheit” (Ran-
ciére, 2016b:139) kommen, der Menschen daran hindert, die
Stimme zu ergreifen. Dieser Bruch hat eine Grundlage in der
Wirklichkeit der abstrakten Gleichheit:

Sobald der Gehorsam eines Legitimationsprinzips
bedarf, sobald es Gesetze geben muss, die sich
als Gesetze durchsetzen, und Institutionen, die das
Gemeinsame der Gemeinschaft verkdrpern, muss
jeder Befehl eine Gleichheit voraussetzen zwis-
chen dem, der befiehlt, und dem, der befehligt wird
(Ranciere, 2016a:73).

Bezugspunkt ist nicht allein die ,,Gleichheit, wie sie vom
Gesetz und seinem Prinzip festgelegt ist” (ebd.:89), son-
dern, grundlegender, ,,[d]ie materielle Idealitit der Sprache*
(Ranciere, 2018b:51). Die Tatsache, dass sie alle sprechen
konnen, ,,weist jede Hierarchie [...] zwischen den Men-
schen [...] zuriick” (ebd.). Die ,,prinzipielle Gleichheit der
sprechenden Wesen* (ebd.:52) dufert sich darin, dass ,,in
allen Akten des menschlichen Geistes* (ebd.:27) ,,[d]ieselbe
Intelligenz [...] am Werk [ist]* (ebd.). Deshalb gilt: ,,Alle
Menschen haben die gleiche Intelligenz® (ebd.:29). Diese
Gleichheit der Intelligenz lésst sich nicht beweisen. Auf sie
verweist aber die Tatsache, dass jene, die kraft ihres Wil-
lens ihre Aufmerksamkeit mit Fleif} auf beliebige Lerngegen-
stiande richten, erstaunliche Resultate erzielen. ,,Der Mensch
ist ein Wille, dem eine Intelligenz dient” (ebd.:66). Deshalb
tritt die Gleichheit der Intelligenzen erst in der Anwendung
des Willens zutage; und dies tut sie wiederum nur, wenn von
der o. g. ,,Annahme der Gleichheit” (Ranciére, 2016b:139)
ausgegangen wird.

Erst aufgrund des titigen Einsatzes des Willens auf Grund-
lage der Annahme der Gleichheit entsteht eine ,,Gemein-
schaft der Gleichen* (Ranciere, 2018b:88), die

die Trennung [...] zwischen denen, die iiber In-
telligenz verfiigen, und jenen, die nicht iiber sie
verfiigen, ablehnen [wiirde]. Sie wiirde nur titige
Geister kennen [...]. Solche Menschen wiissten,

dass niemand mit mehr Intelligenz geboren wird
als der Nachbar, dass die Uberlegenheit, die je-
mand zeigt, nur die Frucht des Flei3es ist (ebd.).

Die gleiche Intelligenz und die Gemeinschaft der Gleichen
stellen sich performativ her, indem sie in Willensakten die
eingerichteten gesellschaftlichen Verhiltnisse dadurch her-
ausfordern, dass sie ihre Stimme gegen sie erheben — und
damit jene Gleichheit realisieren, die sie vorausgesetzt haben
und einfordern.

Rancieres politische Theorie basiert auf dieser nur per-
formativ sich geltend machenden Gleichheit, die zugle-
ich die Vorstellung abstrakter Gleichheit radikalisiert und
dabei tiber sie auf die Moglichkeit radikaler Demokratie
hinausverweist. Anders als bei Laclau/Mouffe erfolgt das
nicht mittels diskursiver Verschiebungen, sondern mittels
der fortwihrenden Einforderung der Gleichheit auf Basis
einer anthropologisch anmutenden Annahme gleicher men-
schlicher Intelligenz. Daran ist insofern anzuschlieBen, als
das aktive Einfordern von Verinderungen durch jene, die
keinen Anteil haben, zentral und zugleich festgestellt wird,
dass ebendies tatsichlich andauernd stattfindet, sobald sie
die Stimme erheben. Allerdings werden damit politische
Forderungen tendenziell individualisiert, worauf die Aus-
fiihrungen zum Verhiltnis von Gleichheit, Intelligenz und
Wille verweisen. Obschon sich Ranciere (2016a:9, 29-34,
86-89) positiv auf Marx’ Kritik der Gleichheit bezieht und
deren Verkehrung gegen die ,,Figur des vor Gleichheit trunk-
enen, demokratischen Verbrauchers® (ebd.:46) scharf kri-
tisiert, verschwinden hinter seinem Fokus auf ,,Stimme** und
LIntelligenz® die realen Ungleichheiten ,.der Geburt, des
Standes, der Bildung, der Beschiftigung* (Marx, 1970:354).
Deshalb erteilt er auch Marx und Engels eine Absage, die in
der Negation der Widerspriiche des Bestehenden den Weg
in eine bessere Zukunft wihnen — nicht ohne dabei mit
Marx ¢ Formulierung zur ,,Wirklichkeit* des ,,menschliche[n]
Wesen[s]*“ (Marx, 1969b:6) zu spielen: ,,Die nichtegalitire
Gesellschaft trigt keine egalitidre Gesellschaft in sich. Die
egalitire Gesellschaft ist nichts als das Ensemble egalitarer
Beziehungen, die hier und jetzt durch singulidre und prekire
Handlungen geformt werden‘ (Ranciere, 2016a:142).

Die Arbeiten von Etienne Balibar stehen stirker noch als
jene von Laclau/Mouffe und Ranciere in der Tradition
marxistischer Debatten, etwa beziiglich des Form-Begriffs,
den er als ,,Staatsbiirgerschaft als politische Form* (Bal-
ibar, 2012:8) und ,,Nationform‘ (Balibar, 1990, 2003) frucht-
bar macht. Gleichheit ist fiir Balibar seit 1789 in Form
der ,,Proposition der Gleichfreiheit* (Balibar, 2012:8) in die
Staatsbiirgerschaft als ,,.Spur® (ebd.:16) eingeschrieben. ,,Er
begreift ,jenen revolutionidren‘ Moment am Anfang der Mod-
erne als entscheidend [...], durch den das ,gleiche Recht’
zum Begriff einer neuartigen Universalitdt wird* (ebd.:17)



und in dem die ,,Einheit (ja sogar Identitit der Referenz)
der Begriffe von Freiheit und Gleichheit selbst™ (ebd.)
enthalten ist. Diese ,,Gleichung [...] ist nicht essential-
istisch® (ebd.:94), sondern entstammt der revolutionédren
Praxis von 1789. Seitdem zeigt sich immer wieder:

Die Situationen, in denen eine von beiden [Freiheit
oder Gleichheit] da ist oder fehlt, sind zwangsldu-
fig dieselben, in denen auch die andere da ist oder
fehlt. [...] Die (faktischen) historischen Bedin-
gungen der Freiheit sind genau dieselben wie die
(faktischen) historischen Bedingungen der Gleich-
heit (ebd.).

Die Proposition der Gleichfreiheit ist ,,eine irreversible
Wahrheit, entdeckt im revolutiondren Kampf und durch
ihn* (ebd.), die, einmal in der Welt, ,,Auswirkungen einer
Wahrheit oder Wahrheitseffekte” (ebd.:94f.) zeitigt. In-
dem Balibar Gleichheit nicht als Element im diskursiven
Kampf um Hegemonie oder als tendenziell individualistische
Forderung einer anthropologisch gleichen menschlichen In-
telligenz versteht, sondern als in und durch Praxis in kollek-
tiven Kdmpfen immer wieder ins Werk gesetzte Wahrheit,
bleibt er ndher an den realen Kdmpfen und Ungleichheiten —
und damit an der territorialen Verfasstheit des Politischen.

Die Form der Staatsbiirgerschaft prozessiert die Wider-
spriiche zwischen Biirger(-rechten) und Mensch(-enrechten).
Weil die Biirgerrechte des Bourgeois, der biirgerlich,
ménnlich und Angehoriger der Nation ist, 1789 fiir alle
Menschen beansprucht wurden, werden politische Forderun-
gen nach Freiheit und Gleichheit artikulierbar und die
,,Gleichung Mensch = Biirger [...] die Bekriftigung eines
universellen Rechts auf Politik* (Balibar, 2012:97):

Zumindest der Form nach [...] eroffnet die
Déclaration eine unbegrenzte Sphire der Poli-
tisierung von Rechtsanspriichen, die, jeder
auf seine Weise, die Forderung nach Staats-
biirgerschaft oder offentlicher, institutioneller
Verankerung von Freiheit und Gleichheit
erneuern (ebd.).

Forderungen, die in gesellschaftlichen Kampfen auf
konkrete Inhalte abzielen, werden als solche nach Gleich-
heit artikulierbar. Deren 1789 institutionalisierte Wahrheit
,machen Lohnarbeiter, Frauen, Sklaven, spiter auch
Kolonisierte sich [...] zu Nutze, um rechtliche Anspriiche
anzumelden® (ebd.; vgl.: ,,.Der beriihmte Grundsatz, daf3
alle Menschen gleich seien, 146t in den Kolonien nur eine
Anwendung zu: der Kolonisierte wird behaupten, daf er dem
Kolonialherrn gleich sei.* Fanon, 1981 [1961]:37). So treibt
die Gleichfreiheit in der Praxis der Kdmpfe stets iiber die
Biirgerrechte auf die universellen Menschenrechte hinaus.
Dies resultiert in einer ,,Dialektik von Aufstand und Verfas-
sung* (ebd.:20), in der in Revolten neue Rechte im Namen
der Gleichfreiheit erkdampft werden, die dann im Recht auf
Dauer gestellt werden. Aufgrund dieser unabgeschlossenen

Dialektik ist die Staatsbiirgerschaft ,,intrinsisch ,fragil® oder
,verletzlich*“ (ebd.:24).

Dass aus dieser Dialektik gleichwohl keine fortwihrende
Ausweitung der Gleichfreiheit folgt, hat drei in der
Form der Staatsbiirgerschaft selbst angelegte Griinde. Er-
stens hingen die Erfolge der Kémpfe ,ganz und gar
von ,Krifteverhéltnissen® und ihrer Entwicklung unter den
jeweiligen Umstidnden ab“ (ebd.:97). Diese sind hiufig
ungiinstig, insbesondere seit Beginn der Neoliberalisierun-
gen (ebd.:49-61). Zweitens haben die ,,organisierten Kimpfe
der Arbeiterklasse [...] zur Geburt [einer] ,sozialen Staats-
biirgerschaft® beigetragen® (ebd.:31), die zwar als ,,Mech-
anismus universeller Solidaritit (ebd.:36) konzipiert ist,
deren Institutionalisierung im Staat aber dazu fiihrt, dass
sie ,,per definitionem innerhalb nationaler Grenzen konzip-
iert und umgesetzt wurde* (ebd.:44). Die Prozessierung des
Widerspruchs zwischen Biirger- und Menschenrechten mate-
rialisiert sich in einem nationalen Sozialstaat innerhalb terri-
torialer Grenzen.

Damit kommt den Raumformen des Politischen bei
Balibar auf Ebene der Theorie zentrale Bedeutung zu,
auch wenn er dies nicht raumtheoretisch ausformuliert.
Dies ist unter Bezug auf geographische Debatten moglich.
Nach Taylor (1994) wurde das Staatsterritorium his-
torisch sukzessive mit politischer Herrschaft, kapitalistis-
cher Reichtumsproduktion, nationaler Kultur und schlieflich
dem Sozialen i. S. des Wohlfahrtsstaates ,,gefiillt“ — und
das aus guten Griinden: In dieser Weise stabilisieren der
Inhalt (der selbst in sozialen Formen organisiert ist) und
die Raumformen sich gegenseitig. Die rdumliche Mafistab-
sebene (Scale) des Nationalstaates erlaubt es, Kompromisse
zwischen gesellschaftlichen Antagonismen zu organisieren
(Smith, 1984), sein auch durch und gegen Netzwerke konsti-
tuiertes (Painter, 2010; Harvey, 2003) Territorium ermoglicht
die Organisation von Herrschaft basierend auf dem alleini-
gen Kriterium der Grenze (Sack, 1983) und die Bedeu-
tung des Staatsterritoriums als ,,Land, das eine spezielle Be-
deutung hat* (Brubaker in: Sturm und Bauch, 2010:186),
fungiert in der ,imaginierten Gemeinschaft“ (Anderson,
1988) der Nation als , territoriale Ideologie* (Murphy, 2005)
des Place-Making (vgl. Tuan, 1974). Damit wirken die spezi-
fischen Leistungen der vier Raumformen (vgl. Belina, 2013)
des TPSN-Schemas — Territory, Place, Scale und Network
—, deren relationale Beriicksichtigung Jessop, Brenner und
Jones (2008) einfordern, in dem rdumlich im nationalen Ter-
ritorium materialisierten Begriff der ,,Nationform* (Balibar,
1990, 2003) zusammen. Sie tun dies in einer Weise, als deren
Resultat es als normal erscheint, dass abstrakte Gleichheit als
Grundlage der Vergesellschaftung bzw. der sozialen Formen
im Nationalstaat nicht fiir jene gilt, die von jenseits seiner
Grenzen kommen.

Denn die Nationform basiert auf ,,Ausgrenzung“ oder
doch zumindest ,ungleiche[m] Zugang zu bestimmten
Giitern und Rechten [...], je nachdem, ob man der betref-
fenden Nationalitit angehort oder ,Ausldnder* ist* (ebd.:50).



Allerdings basiert die scheinbar simple Sortierung nach In-
und Auslidndern bei niherer Betrachtung auf einer kon-
stitutiven Spannung. Denn die demokratische Entschei-
dung dariiber, wer zum Demos gehort, kann demokratisch
nur vom Demos selbst gefillt werden. Deshalb gilt: ,.Der
Volkssouverdn und der demokratische Staat lassen sich
nur zirkuldr begriinden® (Demirovié, 2009:194). Praktisch
geklart wird die Frage deshalb in einem ,,anstrengende[n]
Prozess, bei dem Zugehorigkeit immer wieder neu ausge-
handelt und erstritten wird“ (Miiller, 2016:22f.). In diesem
Prozess spielen rdaumliche Grenzen eine zentrale Rolle.
Deshalb sind sie ,die absolut undemokratische[n] oder
,willkiirliche[n]* Bedingungen der demokratischen Institu-
tionen* (ebd.:156). Weil ihre ,,Abschaffung [...] zu nichts
anderem als einem ,Krieg aller gegen alle‘ fiihren diirfte,
weil dann alle der ungeziigelten Konkurrenz 6konomis-
cher Krifte ausgeliefert wiren* (ebd.:166), fordert Balibar
lediglich eine ,,Demokratisierung der Grenzen* (ebd.:187):
Lfiir ein Recht auf Grenziibertritt und gegen willkiirliche
Kontrollen, fiir die mehrfache Staatsangehorigkeit und gegen
die exklusiv-monolithische Staatsangehorigkeit, fiir die all-
gemeine Sicherheit und gegen die institutionelle Unsicher-
heit und Verunsicherung der und vermittels der ,gefahrlichen
Bevolkerungsgruppen‘“ (ebd.).

Diese Aussicht ist angesichts der fundamentalen Kritik der
Nationform, mit der Balibar (1990) angetreten ist, seltsam
unbefriedigend. Einen — zumindest in der Theorie — weiter-
reichenden Weg weist die Auseinandersetzung mit der dritten
Grenze der Dialektik von Aufstand und Verfassung:

Balibar (2012:119) identifiziert zwei ,.anthropologische
Differenzen®, die nicht in der universellen Gleichfreiheit
aufgehen: die natiirliche ,,Geschlechterteilung® (ebd.:108)
und die ,,Trennung von Korper und Geist“ (108), verstanden
als jene zwischen geistiger und Handarbeit (Marx und En-
gels, 1969). Auch wenn das Anthropologische der ersten
Differenz unter Bezug auf Butler (1997) in Frage zu stellen
ist, sind Balibars Folgerungen aus ihr zentral. Von Ungleich-
heiten Betroffene, die nicht in der Proposition der Gleichfrei-
heit aufgehen, bei denen also die Ausdehnung der formalen
Gleichheit die Ungleichheit nicht verringert oder sogar ver-
groBert, miissen ,,ihre Befreiung als ,Recht auf Differenz in
der Gleichheit* suchen* (Balibar, 2012:110). Hierauf wird im
Fazit zuriickgekommen.

Abstrakte Gleichheit ist zentral fiir die sozialen Formen,
in denen das Zusammenleben im Kapitalismus organisiert
ist und durch die dessen Widerspriiche verschleiert und
prozessierbar gemacht werden. Diese Leistung stofit an eine
Grenze an den Raumformen, in denen die sozialen Formen
organisiert sind. In der Nationform gelten jene jenseits der

Grenze nicht als abstrakt gleich, sondern als fundamental un-
gleich.

Innerhalb der Nationform wird Gleichheit im Anschluss
an die sozialen Formen immer wieder produktiv in emanzi-
patorischen sozialen Kdmpfen eingesetzt, um gleiche Rechte
und dartiberhinausgehende konkrete Inhalte materieller und
anderer Art einzufordern. Dies zeigen die Erfolge von
Arbeiter*innen-, feministischen und queeren Bewegungen
ebenso wie jene der kolonialen Befreiung. Letztere erfol-
gte nicht zufdllig in Form neuer Nationalstaaten, auch wenn
Fanon (1981:208) als antikolonialer Kiampfer forderte, dass
,[n]Jur das Nationalbewuf3tsein, das kein Nationalismus ist,
[...] uns eine internationale Dimension zu geben [vermag]‘
und auch wenn ,,die Beziehung zwischen antikolonialen und
metropolitanen Nationalismen von gegenseitigen Anleihen,
aber auch von erheblichen Differenzen geprigt war* (Cas-
tro Varela und Dhawan, 2015:47).

Jenseits der Nationform ist es aufgrund der Raumfor-
men, in denen die sozialen Formen organisiert sind, weit
schwieriger, Kdmpfe unter Bezug auf Gleichheit zu fiihren.
Dass es moglich ist, zeigen Bewegungen der Sans-Papiers
in Frankreich, auf die Balibar hdufig Bezug nimmt, oder der
Gefliichteten im langen Sommer der Migration 2015.

Die Kritik der abstrakten Gleichheit setzt sie ins Ver-
hiltnis zur Art und Weise, in der sich ,,[d]ie Struktur des
Wirtschaftssystems [...] auf alle menschlichen Beziehun-
gen und selbst die innerste VerfaBtheit des Individuums
aus[wirkt]“, von der Adorno (2019:45) im Eingangszi-
tat spricht. Und sie verdeutlicht, warum die Ungleich-
heit zwischen ,,Inlindern” und ,,Auslidndern®, auf die die
AfD-Propaganda ebenso setzt wie deren Nachahmer*innen
in der selbsternannten politischen Mitte, so plausibel und
anschlussfahig ist, ohne damit grundsitzlich das ,,uni-
verselle Gleichheitspostulat der Aufklarung [...] infrage
[zu stellen]* (Salzborn, 2017:166). Zudem ist die hier
vorgeschlagene geographische Kritik der Gleichheit eine, die
die wesentliche Rdumlichkeit der sozialen Formen des Kapi-
talismus systematisch auf Ebene der Theorie zu beriicksichti-
gen vorschlégt.

Emanzipatorische Politik muss {iber die abstrakte Gleich-
heit nicht nur hinausgehen, sondern artikuliert werden mit
dem von Balibar (2012:110) angesprochenen ,,Recht auf Dif-
ferenz in der Gleichheit“. Auch fiir Adorno (2016:116) wire
»leline emanzipierte Gesellschaft [...] die Verwirklichung
des Allgemeinen in der Versohnung der Differenzen* und
eine ,,Politik, der es darum im Ernst noch ginge [...] sollte
statt auf die schlechte Gleichheit heute [...] den besseren
Zustand aber denken als den, in dem man ohne Angst ver-
schieden sein kann“. Diese Ubertretung des ,,Bilderverbots*
scheint ihm notwendig, um gegen die Verabsolutierung der
kapitalistischen Abstraktionen die Individualitét zu stirken,
in der sich, obschon das Individuum selbst ,,eine blof3e Ab-
straktion® (ebd.:170) ist, doch ,.ein Stiick gesellschaftliches
Subjekt™ (ebd.:171) findet, weshalb ,,in seiner biindigen
Negation, der Abschaffung der Monade durch Solidaritit,



zugleich die Rettung des Einzelwesens angelegt [wire], das
gerade in seiner Beziehung aufs Allgemeine erst ein Beson-
deres wiirde* (ebd.:153).

An diese vorsichtige, tastende Anniherung an den
utopischen Kern der Art und Weise, wie iiber blof ab-
strakte Gleichheit hinauszugehen wire, schlieft Adam-
czak (2017:75) in queer-feministischer Erweiterung an,
wenn sie an die Stelle der ,,Beziehungsweise des [kapitalis-
tischen] Wertes, die Allgemeinheit durch Vereinzelung her-
stellt, jene der Solidaritit setzt. In Abgrenzung zur abstrak-
ten Gleichheit fordert sie eine ,,Gleichheit, um die Grund-
lage fiir Solidaritdt zu gewihrleisten* (ebd.:103), wobei im
anzustrebenden ,,Ensemble von Beziehungsweisen [...] das
Utopische [...] die utopische Gesellschaft ebensowenig zum
MaBstab der Subjekte macht wie andersrum die gegenwiér-
tigen Subjekte zur absoluten Begrenzung der utopischen
Gesellschaft (ebd.:54). Auf dem Weg dorthin sind die
Uberlegungen von Laclau/Mouffe zur diskursiven Zusam-
menfiihrung progressiver sozialer Bewegungen in ihrer Dif-
ferenz, sowie jene von Ranciere zur Performativitit des ak-
tiven Einforderns von Verinderungen durch jene, die keinen
Anteil haben, wichtige Aspekte. Mindestens ebenso wichtig
aber, so das geographische Argument dieses Beitrags,
ist die Infragestellung der Selbstverstindlichkeit, mit der
Gesellschaft und Rechte anhand der rdumlichen Grenzen
der territorialen Staaten aufgeteilt werden, um die mittels
der Grenzen erst geschaffene Differenz zwischen Natio-
nen absolut zu setzen und damit die zahlreichen anderen,
gesellschaftlich produzierten Differenzen zu negieren. Denn
erst diese Verdinglichung der Grenzen macht es moglich,
dass das durch Neoliberalisierungen produzierte ,,soziale
Angstgefiihl*“ (Hall et al., 1978) sich in einer immer tieferen
Spaltung entlang vermeintlich fundamentaler Differenzen
entlang rdumlicher Grenzen Bahn bricht. An dessen Stelle
wiren Solidaritit in der Differenz anzustreben.
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