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Kurzfassung. The essay combines the concept of social cohesion with Rudolf Stichweh’s system-theoretical
concept of world society. These two approaches are joint hereafter with questions of spatial differentiation.
The aim is to embed empirical micro-studies in macro-theoretical terms and to make them useful for empirical
research in social geography. The construct of “cohesive region” demonstrates this by using the example of
neighbourhoods.

1 Problemstellung

Die Theorie der Weltgesellschaft in der Lesart des Soziolo-
gen Rudolf Stichweh (2000, 2008) „postuliert, dass es auf
der Erde nur (noch) ein einziges Gesellschaftssystem gibt,
das alle Kommunikationen und Handlungen in der Welt in
sich einschließt“ (Stichweh, 2017, 549). Gleichzeitig bedingt
und ermöglicht Weltgesellschaft Diversität. Sie konstituiert
sich als globaler sozialer Zusammenhang interner Differen-
zierung mit regionalen Varianzen (Stichweh, 2000). Die Be-
tonung einer weltweiten Vernetzung und Interdependenz bie-
tet für die empirisch arbeitende Sozialgeographie wichtige
theoretische Bezugspunkte, Erklärungs- sowie Einordnungs-
möglichkeiten ihrer empirischen Befunde. Sozialräumliche
Prozesse in Nachbarschaften, wie z.B. Interaktionen, können
so in einen Zusammenhang mit makrostrukturellen Entwick-
lungen gestellt und verstanden werden (Abb. 1). Lokale Phä-
nomene, die mit Begriffen wie „Glokalisierung“ (Robertson,
1995), „Hyper-diversity“ (Kraftl et al., 2019) und „meaning-
ful contact“ (Valentine, 2008; Askins, 2016; Wilson, 2017)
beschrieben und auf die Unterschiedlichkeit der jeweils in-
volvierten lokalen Sozialitäten zurückgeführt werden, kön-
nen aus weltgesellschaftlicher Perspektive als Bestandteil ei-
ner einzigen Gegenwartsgesellschaft aufgefasst werden.

Unser Beitrag zeigt im Folgenden das Potenzial der Theo-
rie der Weltgesellschaft in der Lesart Rudolf Stichwehs
für die Sozialgeographie am empirischen Forschungspro-
blem des gesellschaftlichen Zusammenhalts auf. Diesen de-
finiert Rainer Forst zuvorderst als „ein übergreifendes Nar-
rativ von sozialer Integration und Kooperation [. . . ], das ei-
nem selbst und anderen eine relevante Zugehörigkeit zu-
schreibt und zusteht, auch wenn die anderen sonst ande-
ren Vorstellungen und Praktiken folgen, etwa in der Dif-
ferenz kultureller Lebensformen“ (2020, 50–51). Das Kon-
strukt des gesellschaftlichen Zusammenhalts in der Weltge-
sellschaft kann folglich nur einen Zusammenhalt Verschie-
dener beschreiben, der sozialräumlich variiert, gerade weil
die Gesellschaft selbst gesellschaftsinterne Unterschiede –
(Un)gleichheit und (In)differenz – (re)produziert. Da die
Theorie der Weltgesellschaft soziale Effekte der Globalisie-
rung, Regionalisierung und Lokalisierung gleichermaßen in-
tegriert, kommt dem Ansatz Stichwehs ein hoher Stellenwert
für die Begegnung aktueller Herausforderungen der moder-
nen Gesellschaft zu. So erlaubt das grundlegende Konzept
der Weltgesellschaft von einer gesellschaftlichen Einheit die
Einbeziehung weltweit auftretender Fragen zur Akzeptanz
von Diversität mit Anschlussmöglichkeiten für eine norma-
tive Ausrichtung des Begriffs als Konzeption (Forst, 2017;
2020) und damit für die Etablierung politisch-planerischer
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Abb. 1. Schematische Darstellung zum Zusammenhang von Welt-
gesellschaft und regionalen Gesellschaften in der Interdependenz
von Mikro-Makro-Mechanismen (eigener Entwurf).

Umsetzungsstrategien. Zudem erweitert die makrotheoreti-
sche Einbettung kleinräumiger Untersuchungen in ein welt-
gesellschaftliches System – jenseits politisch-soziologischer
Ordnungen (Meyer et al., 1997) – die Bandbreite mögli-
cher Forschungsthemen in der Sozialgeographie sowie deren
Theoriebildung.

2 Interaktion und Gesellschaft – Zusammenhalten
vs. Zusammenhalt

Die Geographie der (Dis)kohäsion (Dirksmeier et al., 2020)
zeigt im Rahmen der Forschung zum gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt auf, „daß die wechselseitige Beeinflussung glo-
baler und lokaler Zusammenhänge an der einzelnen Inter-
aktion ablesbar sein muß“ (Stichweh, 2000, 16). Daher set-
zen empirische Untersuchungen bei regional verortbaren In-
teraktionen an, um zu eruieren, ob und wie diese Inter-
aktionsform(ierung)en gesellschaftlichen Zusammenhalt för-
dern, hemmen und/oder „neutralisieren“. Interaktionen kön-
nen auf die Gesellschaft bezogen sein, stellen aber separate
Sozialsysteme dar. Das Gesellschaftliche erscheint in diesen
nur indirekt und partiell. So appräsentieren Interaktionen ei-
ne Selektion der einer Gesellschaft inhärenten Möglichkei-
ten bzw. Beschränkungen und repräsentieren Operationen in
einer – als raumzeitlich definierte Episode – abgrenzbaren
Einheit.

Mit Fokus auf die an der Interaktion beteiligten Gesell-
schaftsmitglieder zeigt sich, dass das Individuum sich in
der Gegenwartsgesellschaft zumeist nur als Dividuum zei-
gen kann, d.h. als funktionaler Ausschnitt seiner Person. In
unterschiedlichen Interaktionen mit unterschiedlichen Betei-
ligungsgraduierungen gelten dementsprechend unterschied-
liche Rollen- und Verhaltenserwartungen, die an die Interak-
tionsteilnehmenden gestellt werden. Dies wird daran erkenn-

bar, dass ein/e jede/r in jeder neuen oder veränderten Inter-
aktion ein/e andere/r ist. Die unter diesen (selbst-)selektiven
Bedingungen notwendigerweise ablaufende „Multiinklusi-
on“ (Nassehi, 2013, 35) in verschiedene Systeme bewirkt
jedoch, dass Gesellschaftsmitglieder mit ihren diversen Zu-
gehörigkeiten überwiegend segmentiert integriert sind. Ob-
wohl nur wenige personenbezogene Aspekte dem Gegen-
über in der jeweiligen Interaktion sichtbar oder zugänglich
sind, können ausgeschlossene Aspekte (re)aktiviert werden
und die Wahrscheinlichkeit von Abweichungen der Verhal-
tenserwartungen erhöhen. Mit zunehmender Komplexität in-
nerhalb der Weltgesellschaft steigen Unsicherheiten und Un-
eindeutigkeiten im Umgang miteinander sowie Options- und
Anschlussmöglichkeiten an das Verhalten anderer. Das Nich-
terwartbare wird zur Normalität, wenn alles und nichts pas-
sieren kann. Um auf diese Kontingenz zu reagieren, „gibt [es]
offensichtlich eine Minimalmoral, die in einer basalen Ak-
zeptanz aller anderen besteht, die sich diese nicht erst erar-
beiten und verdienen müssen“ (Stichweh, 2003a, 109) – aber
eben auch nicht mehr als diese erwarten können.

Ein Schlüsselphänomen der modernen Gesellschaft ist
nach Stichweh (2003a) die institutionalisierte Bekanntschaft,
die auf einem Netzwerk von mehr oder weniger unpersön-
lichen, überwiegend funktionalisierten Bindungen aufruht.
Diese meist flüchtigen sozialen Begegnungen basieren auf
einem bewussten Verzicht auf ohnehin nur potenziell erhält-
lichen Informationen, die sich aus einer Fülle von Sinnes-
eindrücken und medialen Inhalten zusammensetzen. In ihrer
Individualität bzw. in ihrem Selektionsvermögen sind sich
einander Begegnende so gleich, dass sie sich nicht mehr als
Fremde wahrnehmen und bewerten können. Dies zeigt sich
in einer Gleichbehandlung von Verschiedenem bzw. einer
Nichtbeachtung und Thematisierung des Differenten (Stich-
weh, 2003a, 104). Bekanntschaft und Indifferenz fungie-
ren somit als „moderne Form von Sozialkapital“ (Stichweh,
2000, 224), mit der ein grundlegendes Vertrauen in ande-
re – nicht als Fremde, sondern als Gleiche – einhergeht,
das zu einer Reduktion von sozialer Komplexität beiträgt
(Luhmann, 1989). Dieser Modus der Handlungsorientierung
zeichnet sich durch einen riskanten Vorschuss auf ein künf-
tiges Verhalten aus, das nur auf der Grundlage einer bewuss-
ten Entscheidung von Differenz-Negationen umgesetzt wer-
den kann. Indifferenz charakterisiert also eine Einstellung,
die sich in einem gleichwertigen Nebeneinander manifestiert
und erst bei Differenzkonstruktion – einer Abgrenzung durch
(eigene und fremde) Zugehörigkeitszuschreibungen – Dua-
lismen aufbaut, die (dis)kohäsiv wirksam werden. Das Auf-
einandertreffen von Interagierenden kann sich dementspre-
chend positiv-konstruktiv, negativ-destruktiv oder neutral-
distanziert entwickeln. Es führt zu einem Mit-, Gegen- oder
Nebeneinander der Beteiligten, das mehr oder weniger kon-
flikthaft ist und eine kontextualisierte Aushandlung von Nor-
men erforderlich macht.

In solchen interaktiven Bestimmungsprozessen
kommt Wir- und Ihr-Identifikationen, d.h. der Grup-

Geogr. Helv., 76, 449–454, 2021 https://doi.org/10.5194/gh-76-449-2021



P. Dirksmeier and A. Göb: Zusammenhalts-Regionen – zur Theorie der Weltgesellschaft in der Sozialgeographie 451

pen(re)etablierung bzw. -ablehnung, eine herausgehobene
Bedeutung für die Selbstkategorisierung und Kollektivierung
zu. Identifikationen von und mit Anderen und Anderem
verbinden und trennen zugleich und schaffen darüber
hinaus Orientierung, Sicherheit und Vertrautheit. Diese Zu-
und Einordnungen befördern das Erwarten-Können, das
in sozial fungierenden Einheitssemantiken evident wird.
Dabei entzünden sich diese auf Geschlossenheit beruhen-
den Selbstbeschreibungen von Gruppen, Gemeinschaften
bzw. lokalen Sozialitäten an der Erfahrung von Differenz.
Aufgrund der Ausdifferenzierung von Sozialsystemen,
d.h. der Differenzierung innerhalb und zwischen lokalen
Sozialitäten, existieren in der Weltgesellschaft jedoch
mannigfaltige Einheitskonzepte parallel – ohne miteinander
in Einklang stehen zu müssen. So emergieren im Rahmen
der Selbstgestaltungsmöglichkeiten von lokalen Gruppen
vielfältige „(Welt)gemeinschaften“ (Stichweh, 2017, 558),
die weniger durch enge Verknüpfungen als durch wech-
selseitige Beobachtung bestehen und zusammengehalten
werden. Zusammenhalt konstituiert sich in der Weltgesell-
schaft dementsprechend als Zusammenhalt Verschiedener.
Insofern stellt sich die Frage, ob und wie sich eine weltge-
sellschaftliche Einheit bei regionaler und sozialer Varianz
„zusammenhaltskonform“ verhalten kann, will oder muss,
z.B. im Rahmen von Inszenierungen geplanter Weltereig-
nisse etwa im Sport (z.B. Olympische Spiele, Fußball-WM)
(Stichweh, 2003b) oder bei natürlichen Geschehnissen und
Katastrophen wie der Corona-Pandemie. Andersherum kann
gefragt werden, welche empirisch nachweisbaren Zusam-
menhaltskonstellationen wo und wie (lange) in und zwischen
welchen Systemen auftreten müssen, um dem gegenwär-
tig vorherrschenden Diskurs einer sich-selbst-spaltenden
Gesellschaft zu entgegnen. In der Aufeinanderbezogenheit
der sozialen Systeme Gesellschaft und Interaktion fällt
auf, dass sich einheitsproklamierende Semantiken fast
ausschließlich auf den Zusammenhalt der Gesellschaft als
Ganzes beziehen, weniger auf die regionalen Spezifika und
ihre Aushandlungspraktiken (Arant, Larsen and Boehnke,
2016). Ge- und erlebter Zusammenhalt vor Ort (im Sinne
eines regionalen resp. gesellschaftlichen Zusammenhaltens
bzw. Zusammenhalt-Machens) bedarf offensichtlich weniger
eines artikulierten Narratives, wenn Komplexität reduziert,
sozialräumliche Überschaubarkeit im täglichen Interagieren
gegeben ist.

3 Regionalisierung von Zusammenhalt – die
Zusammenhalts-Region

Die Verschiedenheit in der Weltgesellschaft ermöglicht
die Konstruktion verschiedener Zusammenhaltsvorstellun-
gen und bringt eine „Diversität von Möglichkeiten“ (Stich-
weh, 2000, 214) hervor. Unter der Prämisse, dass sich Welt-
gesellschaft Diversität als Variations- und Selektionsspiel-
raum produziert und erhält, muss gesellschaftlicher Zusam-

menhalt auch regional ausdifferenziert in Erscheinung tre-
ten. Unser Blick auf Diversität, also den Erhalt von sachli-
cher und sozialer Differenz im zeitlichen Verlauf, wird er-
weitert um eine regionale Verortung von Varianz in Hinblick
auf die Frage: Wie stellt sich Zusammenhalt in Interaktio-
nen für wen, wann und wo, insbesondere räumlich situiert,
dar? Auf diesem Gedankengang baut die „Theorie der Regio-
nalisierung auf, d.h. eine Theorie der neu-entstehenden re-
gionalen und lokalen Differenzen im System der Weltgesell-
schaft“ (Stichweh, 2000, 125). Regionalisierung beschreibt
demzufolge eine „Form der internen Differenzierung der mo-
dernen Gesellschaft“ (Stichweh, 2000, 217). Diese Diffe-
renzierung bringt regionale Varianzen in sozialen Struktu-
ren hervor. Regionen nehmen dementsprechend unterschied-
liche Formen (wie Grenzen) und Formierungen (wie Funkti-
onskopplungen und Ausprägungsgraduierungen) in verschie-
denen Weltgegenden an und ordnen regional voneinander
abweichende Phänomene. Sie repräsentieren einen Status
quo, denn sie wirken wie „evolutionäre Nischen“ (Stich-
weh, 2000, 217) und transformieren sich im Prozess der
Regionalisierung durch Mechanismen der Variation, Selek-
tion und relativen Stabilisation. Damit lassen sie sich als
spezifische Zusammenhalts-Regionen konstruieren und für
die sozialgeographische Forschung als Orte (dis)kohäsiver
(Kommunikations-)Praktiken untersuchen.

Zusammenhalts-Regionen sollen – nach unserem Vor-
schlag – empirische Einheiten zur räumlichen Ordnung von
(dis)kohäsiven Interaktionen genannt werden. In diesen in-
teragieren unterschiedliche soziale Gruppen in einem Zeit-
Raum mit-, gegen- oder nebeneinander und bilden dabei un-
terschiedliche Formen von Zusammenhalt aus (Dirksmeier
et al., 2020), die es zu kontextualisieren und kategorisie-
ren gilt. Regional verortbare Interaktionsepisoden sind of-
fen für Transformationen und dadurch eine „wahrscheinli-
che Quelle von Diversität und Perzeption von Ungleichheit in
der Weltgesellschaft“ (Stichweh, 2000, 218). Als solche kön-
nen sie emergente Zusammenhaltsordnungen (immer wieder
neu) hervorbringen, aber auch stabilisieren (Abb. 2).

Am Beispiel „Nachbarschaft“ soll im Folgenden eine
Zusammenhalts-Region betrachtet werden, die als sozia-
le wie räumliche (An)ordnung von Gesellschaft (Hamm,
2000, 173) definierbar ist und als Rahmen für die Untersu-
chung von Zusammenhaltskonstitutionen herangezogen wer-
den kann. In Nachbarschaften und durch die Praxis des Nach-
barschaftens kann Zusammenhalt unmittelbar generiert und
perpetuiert werden – in und zwischen sozialen Gruppen wie
räumlichen Einheiten als intra- und internachbarschaftlicher
Zusammenhalt. Als alltäglicher Gebrauchs- und Erfahrungs-
raum sind sie bedeutsam, da sie Vertrautheit mittels sozial-
räumlicher Überschaubarkeit offerieren: Mensch kann sich
in Nachbarschaften problemlos orientieren, kennt sich und
weiß gemeinhin, wie mensch sich zu verhalten hat (Valen-
tine and Harris, 2016). Selbst wenn soziale Identifikation
und raumbezogene Zugehörigkeitszuschreibungen ausblei-
ben, z.B. als „absent ties“ (Blokland and Nast, 2014) oder

https://doi.org/10.5194/gh-76-449-2021 Geogr. Helv., 76, 449–454, 2021



452 P. Dirksmeier and A. Göb: Zusammenhalts-Regionen – zur Theorie der Weltgesellschaft in der Sozialgeographie

Abb. 2. Schematische Darstellung zur Analyse von
Zusammenhalts-Regionen anhand von Interaktionsepisoden
(eigener Entwurf).

„weak ties“ (Granovetter, 1973), bestehen ordinäre Kontakt-
möglichkeiten mit der Potenzialität, bedeutungsvoll zu wer-
den und ein „meeting“ in ein „mating“ (Small and Adler,
2019, 117) verwandeln zu können. Dieser tägliche Kontakt
kann neben solidarischem Miteinander aber auch Vorurteile
und Konflikte erzeugen oder unverbindlich und minimalsym-
pathisch verbleiben. Vor dem Hintergrund einer Ausbildung
von super-diversen Nachbarschaften (Vertovec, 2007) ist ein
Zusammentreffen unterschiedlicher Einstellungs- und Ver-
haltensweisen von Bewohner:innen zu erwarten, die Unge-
wissheit und Unsicherheit im direkten Kontakt wahrschein-
licher machen. Empirische Studien belegen in diesem Zu-
sammenhang ambivalente Entwicklungen und Konsequen-
zen: So schlägt sich eine steigende ethnische Diversität in po-
sitiven, negativen und/oder neutralen Kohäsionsmustern nie-
der (Sturgis et al., 2014; van der Meer and Tolsma, 2014; Ko-
opmans and Schaeffer, 2016). Daher gelten Nachbarschaf-
ten nach wie vor als „Räume des Widerspruchs – Orte der
Geselligkeit und des Konflikts“ (Phillips et al., 2014, 55),
der Minimierung und Maximierung von Differenz, Inklu-
sion und Exklusion. In Anbetracht dessen scheint die Eta-
blierung von Nachbarschafts-Normen als verortbaren Ver-
haltenskodizes bzw. die Aushandlung von Routinen und Re-
geln im Umgang mit Andersheit notwendig – auch oder ge-
rade im Konflikt verschiedener Akteur:innen. Welche Ko-
häsionsmuster sich in welchen räumlichen Handlungskon-
texten von Nachbarschaft ausbilden, wie dies gelingt bzw.
misslingt, ist weitestgehend unbekannt. Des Weiteren ist un-
klar, welche Effekte die Nachbarschaft selbst (Galster, 2012;
Kwan, 2018; Petrović et al., 2020) – in Hinblick auf Ausstat-
tung, Verteilung, Zugang zu Infrastrukturen, Einrichtungen
und (Umwelt-)Ressourcen usw. – auf die Genese von Zu-

sammenhalt hat. Da die meisten Menschen in räumlich deut-
lich ausgreifenderen Zusammenhängen als in ihrer Nachbar-
schaft leben, sind Nachbarschaftseffekte auch unter Berück-
sichtigung der zeitlichen Dimension zu betrachten. Offen-
sichtlich ist, dass die Wohndauer, Gewöhnungs- und Anpas-
sungseffekte vor Ort, aber auch globalisierte bzw. digitali-
sierte Aktionsräume und (Freundschafts-)Netzwerke, die Be-
wohner:innen zum Teil weniger „place-based als place-less“
(Farahani, 2016, 2) (inter)agieren lässt. Daneben sind es die
Geschichte und Traditionen des Ortes, (Leit-)Bilder sowie
politisch-institutionelle Strukturen und Systeme, die den Zu-
sammenhalt – positiv wie negativ – rahmen (Valentine and
Sadgrove, 2012). Während sich sozialstrukturelle Heteroge-
nität zwischen Nachbarschaften positiv auf den Zusammen-
halt auswirkt, stehen Unterschiede innerhalb von Nachbar-
schaften sozial kohäsiven Prozessen entgegen (Sturgis et al.,
2014; Wickes et al., 2019). Entscheidend in diesem Zusam-
menhang scheint die räumliche Verteilung sowie das Aus-
maß der sozialen und ethnischen Durch- bzw. Entmischung
zu sein.

4 Ausblick: Regionalisierung von Zusammenhalt in
der Weltgesellschaft

Die Analyseeinheit der Zusammenhalts-Region eröffnet der
Sozialgeographie, wie hier am Beispiel der nachbarschaft-
lichen Interaktion aufgezeigt, einen empirischen Zugang zu
der Frage, warum Menschen sich möglicherweise häufiger
gegen Indifferenz im Umgang mit Differenz und stattdessen
für die aktive Ausgrenzung, Fremdheitszuweisung und da-
mit konflikthafte Auseinandersetzungen entscheiden. Armin
Nassehi folgert dementsprechend, dass „den besten Zusam-
menhalt wohl eine Gesellschaft [bietet], die auf eine gepfleg-
te, voraussetzungsvolle und bekenntnisfähige Form des Zu-
sammenhalts verzichten kann“ (2013, 44). Einen allgemein-
gültigen Zusammenhalt scheint es vor dem Hintergrund einer
Wertevielfalt innerhalb und zwischen verschiedensten regio-
nalen Gruppen resp. lokalen Sozialitäten ohnehin kaum ge-
ben zu können. Die neuerliche Konjunktur der nur schwer
definitorisch fassbaren Idee des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts deutet daher auf eine empirische Krise der für die
Weltgesellschaft basalen Annahme von Gleichbehandlung
von Verschiedenem und Verschiedenen hin, die nicht ohne
Weiteres als inhärent vorausgesetzt werden kann.

Unter Bedingungen einer funktional differenzierten Ge-
sellschaft erwecken aktuelle Medienberichte den Eindruck,
dass das Bedürfnis nach Einheitssemantiken steigt. Der Be-
griff des gesellschaftlichen Zusammenhalts wird meist dann
herangezogen, wenn übergeordnete gemeinsame Ziele zu
fehlen scheinen, sozialräumliche Überschaubarkeit zu sin-
ken sowie ein Verlust der Vereinbarkeiten von Systemein-
heiten und Anschlussmöglichkeiten droht. Um der Realität
moderner Gesellschaften gerecht(er) zu werden, plädiert Rai-
ner Forst deshalb dafür, „[dass] man Zusammenhalt als eine
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Form der Integration denken [sollte], die die Pluralität in-
dividueller Gruppenzugehörigkeiten und systemischer Aus-
differenzierungen reflektiert und soziale wie auch politische
Prozesse der Kooperation vorsieht, die Konflikte einschlie-
ßen“ (2020, 44–45). Dabei wirken weniger die Konflikte eo
ipso integrativ und assoziativ, sondern deren Austragungsar-
ten, die intersubjektives Lernen und Reflektieren über Diffe-
renzen ermöglichen und Zusammenhalt stiften können.

Da Weltgesellschaft selbst Diversität wie Homogenität
gleichzeitig und überall produziert, sollte dem Betrachtungs-
maßstab der Interaktion bei der empirischen Forschung eine
besondere Aufmerksamkeit zugesprochen werden. So bieten
Nachbarschaften kleinräumig die Möglichkeit einer intensi-
ven, die Gesellschaftsmitglieder integrierenden Analyse der
Variationsbedingungen und -gründe von gesellschaftlichem
Zusammenhalt in verschiedenen (Welt-)Gegenden. Die Ar-
beiten zur Theorie der Weltgesellschaft von Rudolf Stichweh
leisten hier für die Sozialgeographie eine wichtige konzep-
tionelle Grundlage. Sie rahmen die flottierenden politischen
wie wissenschaftlichen Diskurse um gesellschaftliche Spal-
tung und fehlenden sozialen Zusammenhalt. Darüber hinaus
bieten sie einen theoretischen Ausgangspunkt für die Sozial-
geographie, um mögliche Forschungsdesiderate im Zusam-
menhang von Zusammenhalt und Interaktion aufzuzeigen.
Für die sozialgeographische Theorie der Regionalisierung ist
die Erklärung von solcherart weltgesellschaftlich gerahmten
Aspekten, Fragen und Desideraten des sozialen Zusammen-
halts, insbesondere auf lokaler Ebene, eine bis dato neue und
bedeutende Forschungsaufgabe.
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