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Kurzfassung. Facing multiple and embodied inequalities inscribed in the energy system, this intervention ar-
gues for a feminist perspective on energy geographies. Extending critical research on urban infrastructure with
concepts of care, it seeks to contribute to more just energy relations. In a first step, the article examines two
energy fields: The home, where gender identities are produced and challenged, and the urban, where practices
of solidarity oppose the conditions of care work in the context of neoliberal service provision. Shedding light
on those „labourious spaces“, where urban materialities and its subjects are closely interconnected (Lancione
and McFarlane, 2016), I reveal how heterogeneous infrastructural experiences are constantly contested within
multiple entanglements of energy flows, gendered labour and care practices. In a second step, I provide three
impulses for a relational perspective on energy. I argue for taking the intimate aspects of urban infrastructure
as a starting point for feminist scholarship; for tracing a crisis of social reproduction along embodied energetic
experiences; and for creating a collective vision of caring infrastructures.

1 Hinführung

Die Energiekrise verleiht den Forderungen einer sozial-
ökologischen Transformation der Gesellschaft und dem Aus-
bau regenerativer Energien vor dem Hintergrund geopoliti-
scher Verschiebungen neue Dringlichkeit. Gleichzeitig drän-
gen der fossile Kapitalismus und extraktivistische Lebenssti-
le die planetaren Grenzen der Erde tagtäglich näher an den
Rand ihrer Belastbarkeit. Die mit der Klimakrise einherge-
henden vielfältigen sozialen Folgen, von extremen Wetterer-
eignissen über Hunger bis hin zu kriegerischen Auseinan-
dersetzungen, treffen Menschen höchst ungleich. Der Grad
an Betroffenheit variiert dabei entlang von vergeschlecht-
lichten Zuschreibungen, neokolonialen Austauschbeziehun-
gen und Klassenzugehörigkeiten (Bauriedl, 2016:344) und
ist eng an Fragen von generationaler Gerechtigkeit und glo-
baler Verantwortung geknüpft. Die unter dem Stichwort der
multiplen Krise diskutierten Verschränkungen von Klimakri-
se, Energiekrise und Care-Krise (Sultana, 2021) werfen hier-
bei den Blick auf die machtvolle Einbettung von menschli-
chen Körpern in infrastrukturelle Netzwerke auf unterschied-
lichen Maßstabsebenen (Graham und Marvin, 2008). Einer
sich in diesem Spannungsfeld formierenden kritischen Ener-

gieforschung kommt eine große Verantwortung zu: die Sicht-
barmachung gesellschaftlich konstruierter Differenzlinien in
der konkreten infrastrukturellen Erfahrung einerseits und ein
Beitrag zur Imagination eines gerechteren und ökologisch
nachhaltigen Energiesystems andererseits. Hier setzt der Bei-
trag an und lenkt – der Leitung von Energieflüssen durch alle
gesellschaftlichen Bereiche des Lebens folgend – den Blick
auf die (Un-)Möglichkeiten der Gestaltung energetischer Er-
fahrungen. Diese zeigen sich nicht nur in der ungleich hohen
finanziellen Belastung durch steigende Energiekosten, son-
dern in den vielfältigen und verkörperten Aspekten alltägli-
cher Lebenswirklichkeiten.

Die Energieforschung im Globalen Norden ist mit dem
Vorwurf einer weitestgehenden „Geschlechtsblindheit“ kon-
frontiert (Petrova und Simcock, 2021:850). Dabei ist die
Notwendigkeit der Sichtbarmachung von geschlechtsspezi-
fischen Unterschieden in der Versorgung sowie Gestaltung
mit/von Infrastrukturen aus mehreren Gründen augenschein-
lich. Erstens werden im Zuge der Energiekrise zunehmend
Argumente angebracht, die beispielsweise mit der Betonung
einer erhöhten Kälteempfindlichkeit der „weiblichen“ Phy-
siognomie essentialistische Vorstellungen von Geschlecht
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reproduzieren. Zweitens sind Frauen* überdurchschnittlich
von einem eingeschräänkten Zugang zu häuslichen Energie-
dienstleistungen betroffen, unter ihnen insbesondere Rentne-
rinnen sowie Alleinerziehende (Clancy et al., 2017; Petro-
va und Simcock, 2021:853). Drittens sind die Möglichkei-
ten der Mitbestimmung und Teilhabe an Entscheidungspro-
zessen im Energiesektor höchst ungleich verteilt, was auf
nicht paritätische Beschäftigtenzahlen in politischen Insti-
tutionen zurückzuführen ist (Clancy und Roehr, 2003:47f.).
Während insbesondere die letzten beiden Punkte auf die en-
ge Verschneidung von infrastruktureller De_Privilegierung1

und vergeschlechtlichten Arbeits- und Einkommensverhält-
nissen verweisen, verhaftet der Diskurs innerhalb der geogra-
phischen Energieforschung in einer heteronormativen Logik.
Eine Ausnahme stellt die wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit der deutschen Energiewende dar, welche wichtige
Impulse für das Zusammenbringen von sozial-ökologischer
Nachhaltigkeits- und Geschlechterforschung geben konn-
te (Kanning et al., 2016; Herdlitschka et al., 2022). Vor
diesem Hintergrund plädiert der Beitrag für einen alter-
nativen konzeptionellen Zugang, welcher nicht auf Ebene
der materiellen Verhältnisse verschiedener Subjektpositio-
nen stehen bleibt2. Stattdessen speist sich eine feministisch-
geographische Perspektive auf Energie aus den heterogenen
und vielfältigen Erfahrungen innerhalb soziotechnischer Ge-
füge (Puig de la Bellacasa, 2017). Indem sie diese als po-
tenziell veränderbar begreift, wendet sie sich gegen eine all-
tagsweltlich vorherrschende Vorstellung von Infrastrukturen
als neutrale und allgemein verfügbare Einrichtungen der Ver-
und Entsorgung. Dass die „Lebensadern der Gesellschaft“
(van Laak, 2018) vielmehr Gegenstand beständiger Kämpfe
um Teilhabe sind, ergibt sich aus ihrer fundamentalen Be-
deutung sowohl für die Akkumulation von Kapital als auch
für das individuelle Überleben. Das Ziel des Beitrags ist die
Vorstellung einer konzeptionellen Rahmung, die diese kon-
kurrierenden Ansprüche an (Energie-)Infrastrukturen zuein-
ander in Beziehung zu versetzen vermag. Durch die produk-
tive Verknüpfung unterschiedlicher theoretischer sowie De-
battenstränge öffnet diese den Raum für eine vor dem Hin-
tergrund zunehmender sozialer Spaltung gesellschaftspoli-
tisch relevanten Auseinandersetzung mit der Intimität von
Infrastrukturen. In einem ersten Schritt werden exemplarisch
zwei Energiefelder unter dem Gesichtspunkt vergeschlecht-
lichter Arbeits- und Sorgeverhältnissen beleuchtet. Ich will
argumentieren, dass in den multiplen Verschränkungen von

1Die Schreibweise weist darauf hin, dass strukturelle Machtver-
hältnisse immer Privilegierung und Deprivilegierung voraussetzen
(vgl. Pasch et al., 2021:42).

2Wie Sophie Noyé in ihrem Plädoyer für die Verbindung
von Ansätzen des materialistischen und queeren Feminismus be-
schreibt, kann diese sowohl die diskursive als auch die soziale
und ökonomische Konstruktion von sexuellen und geschlechtli-
chen Subjektivierungen zusammenbringen. In den Blick geraten
neben Produktionsverhältnissen spezifische Macht-Wissen-Regime
(Noyé, 2023:87f.).

(Energie-)Infrastrukturen und alltäglichen und kollektiven
Care-Praktiken sowohl die Möglichkeit der Verstetigung als
auch der Anzweifelung machtvoller Subjektivierungen ange-
legt ist. Ausgehend von den soziomateriellen Dynamiken der
beiden Energiefelder arbeitet der Beitrag in einem nächsten
Schritt drei Impulse einer feministisch-geographischen Per-
spektive auf Energie heraus. Abschließend werden Überle-
gungen zur methodischen Umsetzung der skizzierten Per-
spektive zwischen Infrastrukturforschung und feministischen
Ansätzen innerhalb der Geographie gegeben.

2 Energiefelder als Aushandlungsort energetischer
Erfahrungen

Um die diskursiven und räumlichen Bezüge zu bündeln, in
denen sich heterogene energetische Erfahrungen beständig
neu konstituieren, schlage ich die Metapher des Energiefel-
des vor. Dieses umfasst einerseits das produktive und span-
nungsreiche Aufeinandertreffen von geographischer Ener-
gieforschung und feministischen Konzepten von Sorge3, an-
dererseits – in Anlehnung an Michele Lancione und Co-
lin McFarlane – auch die „laborious spaces where the city
and its marginal subjects are continuously made and rema-
de“ (Lancione und McFarlane, 2016:6). Das ist erstens das
Zuhause, wo Geschlechteridentitäten performativ hervorge-
bracht und angezweifelt werden, und zweitens die Stadt als
Adressatin kollektiver Praktiken, welche sich gegen die Be-
dingungen von Sorgearbeit im Kontext neoliberaler Daseins-
vorsorge stellen.

2.1 Energiefeld I: Das Zuhause

Der Zugang zu Haushaltsenergie als Gegenstand energiegeo-
graphischer Forschung gewinnt im Kontext steigender Ener-
giepreise und sozialpolitischer Forderungen nach bezahlba-
ren Strom- und Gaspreisen medial an Aufmerksamkeit. Die
wissenschaftliche Debatte hat sich seit den 1990er Jahren,
ausgehend von der Auseinandersetzung mit den Ursachen
und Wirkungen von fuel poverty in Großbritannien, deutlich
ausdifferenziert (Großmann, 2021:234f.). Die sich im Zu-
hause niederschlagenden Effekte des Energiesystems werden
dabei nicht nur im Hinblick auf ihre sozial differenzierende
Wirkung, sondern auch auf ihre ungleiche räumliche Vertei-
lung analysiert (Bouzarovski und Simcock, 2017; vgl. vor-
herige Ausgaben: Bosch und Schmidt, 2020; Fladvad, 2023).
Das Konzept der Energiearmut, verstanden als „the inability

3Es entspricht nicht dem Anliegen des Beitrags, sich inner-
halb feministischer Sorgetheorien zwischen Care (Tronto, 1993)
und sozialer Reproduktion (Fraser, 2016) klar zu positionieren.
Stattdessen werden in den Energiefeldern die jeweils zentralen
(für-)sorgenden Aspekte in Beziehung gesetzt zu Care-Praktiken
im Zuhause (Energiefeld I) sowie der sozialen Reproduktion als
abgewertete Sphäre innerhalb kapitalistischer Produktionsweisen
(Energiefeld II). Für eine stärkere Differenzierung siehe Drognitz
et al. (2017).
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to attain a socially and materially necessitated level of do-
mestic energy services“ (Bouzarovski und Petrova, 2015:31),
stellt in diesem Zusammenhang einen wichtigen Referenz-
punkt dar. Eine theoretische Perspektive auf Haushaltsener-
gie setzt ebenfalls an der skizzierten Verschränkung von ma-
terieller Infrastruktur und gesellschaftlichen Kräfteverhält-
nissen an. Dass „Geschlecht“ in diesem Zusammenhang als
binäre Differenzkategorie zwischen männlich und weiblich
gelesenen Menschen fungiert, ist hierbei Ausdruck der hege-
monialen Logik der Zweigeschlechtlichkeit sowie einer mit
dieser einhergehenden Datengrundlage. Nichtsdestotrotz hat
das Zusammenbringen von Gender- und Energieforschung
einen erkenntnistheoretischen Mehrwert, wie eine Reihe jün-
gerer Arbeiten mit interdisziplinärem Hintergrund zeigen.
Ausgehend von den Energieflüssen im Zuhause geraten die
konkreten (Care-)Praktiken machtvoller Subjektivierungen
in den Blick, die zu einer (Re-)Produktion vergeschlechtlich-
ter Zuschreibungen beitragen (Aagaard, 2023; Aggeli et al.,
2022; Khalid und Razem, 2022, Petrova und Simcock, 2021;
Mechlenborg und Gram-Hanssen, 2020). Wie Saska Petrova
und Neil Simcock in ihrer Studie zu Energiearmut in Polen,
Griechenland und Tschechien demonstrieren, sind Frauen*
demnach stärker in die alltäglichen Routinen und Strategien
involviert, die das politische und individuelle Ziel einer Re-
duktion des Energieverbrauchs verfolgen. Die in diesem Zu-
sammenhang genannten Tätigkeiten sind vielfältig und rei-
chen von einer Anpassung von Wasch- und Kochvorgän-
gen durch die Verringerung von Temperatur und Wasserver-
brauch über eine beständige Regulierung von Heizkörpern.
Solche Verhaltensanpassungen stehen als eine Form der „Re-
produktion“ einem männlich konnotierten Bereich der „Op-
timierung“ des Haushalts gegenüber, der sich beispielswei-
se in dem Management von energiesparenden Technologien
manifestiert (Petrova und Simcock, 2021:858). Eine Care-
Perspektive, die Trontos Definition von Sorge als „(a)lles
was wir tun, um ,unsere Welt‘ zu erhalten, fortzusetzen und
zu reparieren“ (Tronto, 1993:103, zit. nach Puig de la Bel-
lacasa, 2017:164), um eine materielle Dimension erweitert,
lässt Energieinfrastrukturen selbst zu einer „Sache der Sor-
ge“ werden. Dass vergeschlechtlichte Subjektivierungen im
Kontext der Energieversorgung des Wohnraums auch eine
stark emotionale Komponente aufweisen, zeigt sich beson-
ders eindrücklich im Moment der totalen Abkopplung von
Haushalten von Versorgungsnetzwerken. Strom- und Gass-
perren werden oft von Gefühlen wie Angst, Scham oder so-
zialer Isolation begleitet – und verweisen gleichzeitig auf
Rollenzuschreibungen, wie die einer „guten“ Mutter (Aggeli
et al., 2022:717).

2.2 Energiefeld II: Der städtische Raum

In ihrer Überlagerung mit vergeschlechtlichten Subjekti-
vierungen sowie Arbeitsverhältnissen prägen Energieinfra-
strukturen intime Beziehungsweisen und überschreiten dabei
die vermeintlich starren Grenzen des Zuhauses: Heterogene

energetische Erfahrungen verweisen auf patriarchale Struk-
turen und werden von weiteren Faktoren wie dem Angebot
an bezahlbarem und energieeffizientem Wohnraum beein-
flusst (Großmann, 2021:235). Dass intersektionale Formen
von Diskriminierung zugleich in klimapolitischen Maßnah-
men wie der energetischen Sanierung fortwirken, zeigt sich
in der Gefahr der Verdrängung einkommensschwacher Haus-
halte durch steigende finanzielle Belastung in Form von Mo-
dernisierungsumlagen. Die konkrete Ausgestaltung öffentli-
cher und sozialer Infrastrukturen wird somit in einen direk-
ten Bezug zu stadtpolitischen Interessen gesetzt, die von pri-
vatwirtschaftlichen Akteuren umgesetzt werden (Weißermel
und Wehrhahn, 2020). Eine neoliberale Organisation der Da-
seinsvorsorge hat dabei direkte Auswirkungen auf die Art
und Weise, wie Care- und Sorgetätigkeiten in der Stadt aus-
geübt werden und geht Hand in Hand mit den krisenhaf-
ten Bedingungen sozialer Reproduktion innerhalb des kapi-
talistischen Akkumulationsregimes (Fraser, 2016). Dass die
gesellschaftliche Geringschätzung der sowohl entlohnt als
auch unentlohnt ausgeübten Care-Tätigkeiten in der konkre-
ten Ausgestaltung der städtischen Umwelt ihren Ausdruck
findet, ist Gegenstand einer feministischen Stadtforschung
(Power et al., 2022; Morrow und Parker, 2020; Power und
Williams, 2019). Historisch zeigt sich dieser Zusammen-
hang etwa in der infrastrukturellen Entkopplung suburba-
ner Wohnsiedlungen, welche rein auf die Erfordernisse der
Lohnarbeit ausgerichtet waren. In Deutschland sind Prozes-
se der Liberalisierung und Privatisierung im Energiesektor
seit den 1980er Jahren mit dem Verkauf von Stadtwerken
und damit einhergehend verringerten Möglichkeiten kom-
munaler Einflussnahme verbunden (Moss, 2021:39). Die im
Zuge der gegenwärtigen Energiekrise aufkommenden Dis-
kussionen über die Einrichtung städtischer Wärmeräume ge-
raten vor diesem Hintergrund als Ausdruck des Scheiterns
der staatlichen Verantwortung einer „Gewährleistung“ öf-
fentlicher Infrastrukturen in den Blick (Bieling und Möhring-
Hesse, 2022). Die Geschichten, Formen und Möglichkeiten
reproduktiver Tätigkeiten sind zudem stark durch restriktive
Sparpolitiken geformt (Hall, 2022:304). Dass ein „austerity
urbanism“ (Peck, 2012) die alltäglichen Praktiken und ver-
körperten Erfahrungen marginalisierter Stadtbewohner:innen
in teils unerwarteter Weise prägt, zeigen Studien im Kon-
text der griechischen Staatsverschuldung (Kaika, 2012; Pe-
trova und Prodromidou, 2019). Austeritätsmaßnahmen gehen
dabei nicht mit einer verringerten staatlichen Einflussnah-
me einher, sondern zeigen sich vielmehr in einer verstärkten
Selbstdisziplinierung der „energiearmen“ Bevölkerung in ih-
rem Konsumverhalten (Petrova und Prodromidou, 2019:13).
In den Worten von Hannah Appel, Nikhil Anand und Ak-
hil Gupta erfolgt die Regierung der Bevölkerung somit weni-
ger über die Distanz „but through the intimacy and proximity
of toilets, pipes, and potholed roads“ (Appel et al., 2018:28).
Dass städtische Infrastrukturen die Bedingungen sozialer Re-
produktion nicht einseitig determinieren, zeigen Beispiele
städtischer sozialer Bewegungen wie die der „Allianza Con-
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tra la Pobreza Energética“ (APE). Die Kampagne geht aus
einem aktivistischen Kontext hervor, der sich mit den Fol-
gen der Privatisierung der Wasser- und Energieversorgung in
Barcelona beschäftigte. Anlass der Initiierung der APE war
die zunehmende Abkopplung privater Haushalte von loka-
len Versorgungsnetzwerken im Zuge der Finanzkrise und die
damit einhergehende steigende Anzahl an illegalen Wider-
anschlüssen an das Wasser-, Gas- und Stromnetz als Reak-
tion auf die zunehmenden Abkopplungen privater Haushalte
von lokalen Versorgungsnetzwerken im Zuge der Finanzkri-
se (Angel, 2021:116, 123). Um zu sensibilisieren, dass eine
solche Verweigerung der infrastructural citizenship (Leman-
ski, 2020) kein Einzelfall ist, organisiert sich die APE durch
eine kollektive Organisationsstruktur und solidarische Aktio-
nen. Im Mittelpunkt steht hierbei das Ziel einer lebenszen-
trierten Politik, welche die privatisierten Beziehungen sozia-
ler Reproduktion in der neoliberalen Stadt zugunsten eines
gerechteren Lebens für alle austauscht (Angel, 2021:127).

3 Impulse einer feministisch-geographischen
Perspektive auf Energie

Wie der Blick auf vergeschlechtlichte Subjektivierungen so-
wie auf die neoliberale Organisation von Daseinsvorsorge
zeigt, setzen sich heterogene energetische Erfahrungen be-
ständig zwischen der Mikroebene des Zuhauses und der Ma-
kroebene städtischer Kämpfe neu zusammen. Vor dem Hin-
tergrund ihrer gesellschaftlichen Einbettung können sie dem-
nach verstanden werden als „messy interconnection of [. . . ]
various emotional, relational, embodied, and material stuffs,
but that are maintained by typically feminised labour“ (Hall,
2020:817). Aus der Verbindung der Energiefelder – die we-
der in sich geschlossen noch analytisch klar abzugrenzen
sind – möchte ich drei Anhaltspunkte für eine feministisch-
geographische Perspektive auf Energie ableiten.

3.1 Impuls I: Intimität zum Ausgangspunkt nehmen

Ob in Form von Strom oder Wärme: Energie ist ein zentraler
Bestandteil von Tätigkeiten des Sorgens und Kümmerns, von
der Zubereitung von Lebensmitteln über die Betreuung und
Versorgung von Angehörigen bis hin zu der Aufrechterhal-
tung von Liebes- und Freundschaftsbeziehungen durch Kom-
munikationsmedien. Diese intimen Beziehungen sind es, die
eine feministisch-geographische Perspektive auf Energiein-
frastrukturen zum Ausgangspunkt der Betrachtung nimmt.
Die historische Verbindung von Energieinfrastrukturen und
vergeschlechtlichten Subjektivierungen zeigt sich eindrück-
lich auf dem Cover des Werks „Art and Craft of Homema-
king“ aus dem Jahr 1913, auf welches Alison Blunt und Ro-
byn Dowling in der Einleitung ihres einflussreichen Werkes
Home (2022) verweisen: Abgebildet ist der sich deutlich vor
der dunklen Umgebung abzeichnende, hell erleuchtete Ein-
gangsbereich eines großbürgerlichen Wohnhauses, in wel-
chem die Silhouette der Hausfrau ihren heimkehrenden Ehe-

mann erwartet. Wie dieses Beispiel zeigt, ist die gemütlich-
warme Beleuchtung der häuslichen Sphäre eng verknüpft
mit dem Bild der heterosexuellen Kleinfamilie (Blunt und
Dowling, 2022:21) und leitet zu der zentralen Frage über,
welche Infrastrukturen welche Intimitäten ermöglichen be-
ziehungsweise verhindern (Hutta und Schuster, 2022:105).
„Intimität“ wird in diesem Zusammenhang entgegen einem
alltagsweltlichen Verständnis nicht als Synonym für enge,
vertraute und liebevolle Verbindungen jenseits von staatli-
chen oder marktwirtschaftlichen Beziehungsweisen (Adam-
czak, 2017) verwendet. Stattdessen soll diese im Anschluss
an Wilsons (2016) wegweisenden Essay The Intimacy of In-
frastructure als Verhältnis verstanden werden, welches sich
in konkreten, verräumlichten Praktiken niederschlägt. In der
Verbindung einer vom materialistischen Feminismus ange-
stoßenen Neukonzeption von Intimität und der kritischen In-
frastrukturforschung liegt laut Wilson demnach ein metho-
dologischer Mehrwert darin, die Kreisläufe von Macht, Nor-
men und Handlungsfähigkeit, die sich in bestimmten Be-
ziehungsformen realisieren, empirisch nachzuzeichnen (Wil-
son, 2016:253). Jenseits einer binär kodierten Sorgearbeit
könnten entlang energetischer Intimitäten auch alternative
Formen des Sorgens und der Zärtlichkeit in freundschaftli-
chen Netzwerken oder queeren Wahlfamilien beleuchtet wer-
den (Trott, 2019:582).

3.2 Impuls II: Verbindungslinien ziehen

Dass Einrichtungen der Ver- und Entsorgung nicht neutral,
sondern hochgradig politisch sind, wurde mit dem infra-
structural turn (Amin, 2014) zur Genüge dargelegt. Eine
feministisch-geographische Perspektive auf Energie knüpft
an diese Erkenntnisse an und spürt den Verbindungslini-
en zwischen verkörperten Erfahrungen und übergeordne-
ten Machtverhältnissen nach, die sich in der infrastruktu-
rellen Erfahrung manifestieren (Anand, 2011; Lancione und
McFarlane, 2016; McFarlane und Silver, 2017; Philips und
Petrova, 2021; Silver, 2014). Ausgehend von den gesell-
schaftlichen Differenzlinien, die sich in den markierten Kör-
per einschreiben, nimmt sie dabei die höchst ungleichen
Möglichkeiten der Partizipation in den Blick: „gendered,
classed, and racialized bodies often become unequally en-
rolled in infrastructural networks themselves through broa-
der structures of inequality: doing the labor, maintenance,
and affective work“ (Truelove, 2021:263). Die multiplen
Formen der De_Privilegierung werden demnach in den ver-
geschlechtlichten Arbeits- und Sorgeverhältnissen sichtbar,
die die Instandhaltung soziomaterieller assemblages (McFar-
lane, 2011) garantieren. In diesem Zusammenhang können
Praktiken des Energiesparens und der Leitung von Ener-
gieflüssen als Arbeit des „Erhaltens“ (Tronto, 1993) einer
breiteren Sorgeinfrastruktur betrachtet werden. Deren Ge-
ringschätzung im Vergleich zu Tätigkeiten der „Optimie-
rung“ des Haushalts entspricht einer generellen Abwertung
der reproduktiven Sphäre mit der kapitalistischen Moderne
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und ist beständiger Gegenstand feministischer Kritik (Dalla
Costa und James, 1975; Federici, 2020; Fraser, 2016). Diese
zeigt sich in vielfältiger und verkörperter Weise: von den er-
schöpften und individualisierten Care-Arbeiter:innen im Zu-
hause über die nicht existenzsichernden Lohnarbeitsverhält-
nisse in marktförmig organisierten Bereichen wie der Rei-
nigung, Kinderbetreuung und Pflege bis hin zum sorglosen
Umgang mit natürlichen Ressourcen. Wie das Beispiel der
APE zeigt, durchbricht eine „Krise sozialer Reproduktion“
(Winker, 2015) dabei die konstruierte Trennung von privaten
und öffentlichen, produktiven und unproduktiven Sphären ei-
ner kapitalistisch organisierten Gesellschaft. Durch ein Ver-
ständnis von „social reproduction [as] a multi-scalar con-
cern, connecting states, economies, households and bodies
as sites of labour“ (Hall, 2022:303) kommen eine Reihe an
Fragen auf: Unter welchen Bedingungen und aus welcher
Position heraus ist soziale Reproduktion in der neolibera-
len Stadt möglich? Wie können radikale Formen kollektiven
Sorgens den Erhalt lebenswichtiger Güter sichern (Laufen-
berg, 2020) und zu Debatten um reproductive justice beitra-
gen (Hübl, 2022)? Und welche Rolle spielen Energieinfra-
strukturen hierbei?

3.3 Impuls III: Sorgende Infrastrukturen entwerfen

Der dritte Impuls einer feministisch-geographischen Per-
spektive auf Energie betont deren emanzipatorisches Po-
tenzial. Dieses liegt in der Anerkennung einer relationalen
Verletzlichkeit von menschlichen Körpern (Govrin, 2022),
die durch die Einbindung in infrastrukturelle Netzwerke zu-
einander in Beziehung gesetzt werden. Ob in Form verge-
schlechtlichter Praktiken des Energiesparen oder der Ab-
kopplung marginalisierter Gruppen von Versorgungsnetz-
werken: In den multiplen De_Privilegierungen innerhalb
des Energiesystems wird deutlich, dass heterogene energeti-
sche Erfahrungen die Grenzen von Zuhause und städtischem
Raum überschreiten. Dass in den geteilten Erfahrungen infra-
struktureller Ausschlüsse die Möglichkeit von solidarischen
Praktiken angelegt ist, zeigen Beispiele sozialer Bewegungen
von Barcelona über Johannesburg bis Berlin, die sich für ein
„Recht auf Infrastruktur“ organisieren (Angel, 2021; Phil-
lips und Petrova, 2021; Beveridge und Naumann, 2017). In-
dem markierte Körper ihre Umgebung eigenmächtig gestal-
ten, werden sie in den viel zitierten Worten Simones (2004)
„selbst zur Infrastruktur“. Die Vorstellung einer dualistischen
Trennung von materieller und sozialer Infrastruktur zerbricht
in den „performances of infrastructure“ (Appel et al., 2018),
welche immer auch die Möglichkeit der Anzweifelung von
Subjektivierungen beinhalten. Die Forderungen in sich hete-
rogener infrastructural publics (Collier et al., 2016) können
dabei jenseits der eigenen Betroffenheit solidarische Zusam-
menschlüsse und Infrastrukturen hervorbringen (Schilliger,
2021). Jenseits von identitätspolitischen Aspekten schließen
sie an Protestformen an, welche ein „gutes Leben für alle“ in
den Mittelpunkt stellen. Debatten um die Vergesellschaftung

oder Demokratisierung der Energieinfrastruktur (Weis et al.,
2015; RWE & Co enteignen, 2023) greifen in diesem Zusam-
menhang eine Kritik kapitalistischer Eigentumsverhältnisse
auf (von Redecker, 2020, 2023) und übertragen diese auf den
Energiesektor.

4 Ausblick

Dieser Beitrag hat eine feministisch-geographische Perspek-
tive auf Energie vorgestellt, welche unter Rückbezug auf all-
tägliche Sorgeverhältnissen multiple Formen infrastrukturel-
ler De_Privilegierung in den Mittelpunkt rückt. Auf konzep-
tioneller Ebene habe ich drei Impulse im produktiven Span-
nungsfeld von materiellen Infrastrukturen und sozialen Be-
ziehungen gegeben. Das ist erstens – entlang von verge-
schlechtlichten Arbeits- und Sorgeverhältnissen – die inti-
men Aspekte von (Energie-)Infrastrukturen zum Ausgangs-
punkt einer feministischen Wissenschaftspraxis zu nehmen.
Das ist zweitens einer „Krise sozialer Reproduktion“ entlang
von verkörperten energetischen Erfahrungen nachzuspüren,
in welche sich gesellschaftliche Differenzlinien machtvoll
einschreiben. Das ist drittens eine alternative Konzeptuali-
sierung und Praxis von Infrastrukturen zu entwerfen, die ei-
ner sorgezentrierten Ausgestaltung von Daseinsvorsorge ent-
spricht, wie sie von emanzipatorischen Bewegungen gefor-
dert wird. Abschließend möchte ich einige Ideen zu einer
methodischen Umsetzung einer feministisch-geographischen
Perspektive auf Energie skizzieren. Um intimen Infrastruk-
turen in ihren diskursiven und materiellen Verstrickungen zu
folgen, bietet sich eine ethnografische Vorgehensweise an,
welche eine beständige Reflexion der ethischen Verantwor-
tung und der Positionalität als forschende Person als Teil
des Erkenntnisprozesses begreift. Eine „queere Analyse“ von
Dingen und Materialität (Graham, 2016:185) sowie alltäg-
lichen Sorgebeziehungen baut dabei auf einem breiten me-
thodischen Repertoire zwischen teilnehmenden Beobachtun-
gen und Gesprächen, welches verschiedene Energiefelder
zueinander in Beziehung setzt: Hausprojekte, die alternati-
ve Sorgepraktiken erproben, staatliche und nachbarschaftli-
che organisierte Einrichtungen zur Beratung bei (Energie-
)Schulden, feministische und solidarische Zusammenschlüs-
se, die sich für eine „Care Revolution“ und einen Ausbau
öffentlicher und sozialer Infrastrukturen organisieren, so-
wie Energiegenossenschaften. In jedem Fall ist eine weiter-
führende Auseinandersetzung mit empirischen Feldzugän-
gen notwendig, um ein Forschungsprogramm zu entwickeln,
welches vor dem Hintergrund steigender Einkommensun-
gleichheiten und sozialer Spaltung in Deutschland eine po-
litische Brisanz erfährt.

Datenverfügbarkeit. Für diesen Artikel wurden keine Datensätze
genutzt.
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