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Kurzfassung. When pets die, their owners often mourn a social loss. Pet cemeteries serve as spaces where this
loss can be both experienced and processed. Based on empirical research on pet cemeteries, this article demons-
trates that, in addition to the embodied experience of mourning, ambivalent attributions to pets as individualised
social partners, material objects, and cadavers requiring hygienic disposal shape the place and the related prac-
tices. These attributions characterise dead animals with a multidimensional status, which the article explores
through the concepts of subject, object, and abject. Situated within the frameworks of more-than-human geogra-
phies and animal geographies, the article argues (1) that analysing the multidimensional status of dead animals
provides a productive lens for understanding human-animal relations and illustrates (2) how loss processing can
be read in a more-than-human way by focusing on non-human beings, things, and atmospheres.

Einleitung

Im Nieselregen stehe ich mit dem Bereichslei-
ter der Tierkorperbeseitigungsanlage vor mehreren
groflen Silos. Hier werde das Tiermehl gelagert, er-
klért er mir. Bis zur Lagerung im Silo gehen die tie-
rischen Nebenprodukte der ,,Kategorie 1 (Materi-
al mit hohem Risiko fiir die Gesundheit) den Weg
iiber Rohwarenannahme, Zerkleinerung, Sterilisa-
tion, Trockner, Presse und Mahlanlage. Das Mehl
kann als Brennstoff in der Zementindustrie weiter-
verwertet werden. Uber der gesamten Anlage liegt
ein leichter, siiBlich-wiirziger Geruch in der Luft.

Die Frau sitzt auf einer Bank im Schatten und er-
zédhlt mir von ihrer Hiindin Malika. Als die Hiin-
din wegen einer Tumorerkrankung starb, sei das
sehr schlimm fiir sie gewesen. Seit deren Tod kom-
me sie mindestens einmal in der Woche hier auf
den Tierfriedhof. Ich entdecke, dass der Name der
Hiindin auf ihren Unterarm tatowiert ist. Malikas
Grab ist das letzte in einer Reihe von kleinen, ein-
gerahmten Parzellen. Mit dem Blick auf die ge-
pflegte Grabstitte, auf der ein gro3es Foto der Hiin-
din steht, meint die Frau, dass es dieses Grab geben
werde, solange sie lebe.

Wie die beiden einleitenden Beobachtungen verdeutli-
chen, gehen Menschen an verschiedenen Orten sehr unter-
schiedlich mit toten Tieren um. In einer Tierkorperbesei-
tigungsanlage findet die Entsorgung und Verarbeitung von
Tierkadavern und Bestandteilen toter Tierkorper statt. Der
iiberwiegende Anteil des Materials besteht aus Fleischabfil-
len der Nutztierindustrie, zu einem geringen Anteil aus Ka-
davern von Wild- und Heimtieren!. Die Tierkorperbeseiti-
gung erfiillt die Aufgabe der Vermeidung von Krankheiten
und macht Tierkorper nach deren Tod in Form von Tiermehl
und Tierfett noch nutzbar.

Die zentrale Funktion eines Tierfriedhofs ist es stattdes-
sen, ehemaligen Halter*innen von Haustieren einen Ort fiir
die Trauerbewiltigung und das Gedenken an die verstorbe-
nen Tiere zu bieten, mit denen sie ihr Leben teilten. Dieser
Ort ist der Bestattung toter Haustiere vorbehalten. So legt
beispielsweise die Tierfriedhofsordnung des Tierfriedhofs in

IDer Begriff Heimtier bezeichnet im Tierschutzrecht Tiere, mit
denen Menschen zum Vergniigen oder aufgrund anderer emotiona-
ler Motive zusammenwohnen (Petrus, 2015:144). Im alltdglichen
Sprachgebrauch werden Heimtiere meist Haustiere genannt (Petrus,
2015:144) und auch in der sozialwissenschaftlichen Literatur wer-
den die Ausdriicke hiufig synonym verwendet. In diesem Text nut-
ze ich aus Griinden der besseren Lesbarkeit den gebriduchlicheren
Begriff Haustier.
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Frankfurt am Main in Paragraf 2 fest, dass ,,im Sinne die-
ser Ordnung® nur ,,Hunde, Katzen, sowie kleine Heimtiere
(Hamster, Meerschweinchen, Kaninchen, Frettchen, Ziervo-
gel etc.)* bestattet werden diirfen.

Wie Gesellschaft Tiere kategorisiert, zum Beispiel als
Nutztier, Wildtier oder Haustier, entscheidet also dariiber,
welcher Umgang mit deren toten Korper angemessen er-
scheint und an welche Orte sie nach ihrem Tod gebracht
werden. Tiere sind basierend auf solchen Kategorisierungen
in soziale Ordnungen eingebunden, die das gesellschaftli-
che Verhiltnis zu ihnen bestimmen. Haustieren kommt da-
bei eine Sonderrolle zu, da Menschen sie im Vergleich zu
anderen Tierkategorien am stidrksten in ihr Leben und all-
tiglich genutzte Raume integrieren (Philo, 1995:677). Der
Tod von Haustieren wird von deren Halter*innen dement-
sprechend oft als krisenhaftes Erlebnis und als personli-
cher Verlust empfunden (Meitzler, 2017:180). Nach Reck-
witz (2021:0. S.) bedeutet Verlust ,,ein Verschwinden, wel-
ches markiert, negativ bewertet und hdaufig mit negativen Af-
fekten verkniipft wird”“ [Hervorhebung im Original]. Tier-
friedhofe machen anhand personlich gestalteter Grabstitten
individuell erlebte Verlustempfindungen nach dem Tod ei-
nes Haustieres sichtbar. Zudem verweisen sie auf die gesell-
schaftliche Relevanz des Verlusts von Haustieren.

Tierbestattungen sind ein Phdnomen, das Menschen be-
reits seit prahistorischer Zeit praktizieren (Augstein, 2014).
Auch wenn die Bestattung von Haustieren auf Tierfriedho-
fen nur eine Moglichkeit ist, mit deren toten Korper umzu-
gehen und ein grofer Anteil in Privatgirten begraben oder
in Krematorien verbrannt wird, entstanden in Deutschland in
den letzten drei Jahrzehnten vermehrt Tierfriedhofe in ihrer
modernen Form. Im Jahr 2021 lag ihre Zahl bei rund 220
(Neurath, 2021:22; Schroer und Hirsmiiller, 2021:18). Der
konstante Anstieg seit den 1990er-Jahren spiegelt den zu-
nehmenden Wunsch nach einer ,,wiirdigen* Bestattung von
Haustieren wider. Mit der hoheren Anzahl an Tierfriedho-
fen geht eine verstirkte Okonomisierung von Tierbestattun-
gen einher (Neurath, 2019:76-77). Marktakteure wie Bestat-
tungsunternehmen fiir Tiere entwickeln eine Produktvielfalt
rund um deren Beisetzung, mit einer groen Auswahl an Séir-
gen, Urnen, Grabsteinen oder Accessoires, in die die Asche
der Tiere eingearbeitet ist. Tierfriedhofe befinden sich iiber-
wiegend in stiddtischen Gebieten. Ein praktischer Grund da-
fiir ist, dass Haustierhalter*innen hier seltener als in ldnd-
lichen Gegenden eigene Girten besitzen, in denen sie die
Tiere begraben konnen (Meitzler, 2018:8). Zudem lasst sich
die wichtige soziale Bedeutung, die Haustiere fiir viele Men-
schen haben, auf Entwicklungen wie eine zunehmende Ur-
banisierung und eine damit einhergehende Individualisie-
rung zuriickfithren (Neurath, 2021:22). Gerade in Stadten,
in denen viele Menschen alleine in einem Haushalt wohnen,
konnen Haustiere im gemeinsamen Zusammenleben mitun-
ter die elementarsten Sozialpartner sein und Rollen ausfiil-
len, die sonst andere Menschen einnehmen (Kornherr und
Piitz, 2021:122). Solche Entwicklungen schlagen sich auch

auf dem Tierfriedhof nieder. Denn die Bestattung von Haus-
tieren auf Friedhofen kann als sozialer Wandel hin zu einer
zunehmenden Vermenschlichung dieser Tiere gedeutet wer-
den (Meitzler, 2017:197).

Der Beitrag verortet sich in den more-than-human geo-
graphies (Lorimer, 2014; Whatmore, 2002) und der deutsch-
sprachigen Debatte iiber mehr-als-menschliche Geographien
(Steiner et al., 2022) sowie in den animal geographies (Bul-
ler, 2014; Gibbs, 2020; Philo und Wilbert, 2000) beziehungs-
weise der neuen Tiergeographie (Piitz et al., 2022). Die neue
Tiergeographie beschiftigt sich mit raumbezogenen Dimen-
sionen von Mensch-Tier-Verhiltnissen, -Beziehungen und -
Begegnungen. Prinzipielles Anliegen ist es, einen Beitrag zur
Uberwindung des Denkens in Dualismen zu leisten. Hybri-
ditidt, wie zum Beispiel von Whatmore (2002) beschrieben,
ist dabei ein zentraler Ansatz: Kategorische Unterscheidun-
gen zwischen Kultur/Natur, Subjekt/Objekt und Mensch/Tier
werden nicht als feststehend und allgemeingiiltig verstan-
den, sondern als fluide und im Wandel begriffen. Als Ge-
genentwurf zu einer anthropozentrischen Denkweise fokus-
siert eine mehr-als-menschliche Perspektive die Verflechtun-
gen zwischen Menschen und nichtmenschlichen Lebewesen
und Dingen. Dabei geht es weniger darum, dem ,,Mensch-
lichen* seine Bedeutung zu nehmen, als vielmehr die Wirk-
michtigkeit des Nichtmenschlichen zu betonen. Zentral sind
die Fragen, ,,wie wir gemeinsam unsere Geographien und
Mitwelten ko-produzieren und was dabei fiir Menschen und
Nichtmenschen in jeweils spezifischen Assemblages von Be-
lang ist™ (Steiner et al., 2022:9). In diesem Zusammenhang
gewinnen affektive und leibliche Erfahrungen an Bedeutung,
indem ihr Potenzial als Untersuchungsgegenstand sowie als
methodischer Zugang ergriindet wird (Steiner et al., 2022:9).

Obwohl der Tod von Tieren als relevantes Forschungsthe-
ma fiir die interdisziplindren human-animal studies angese-
hen wird (Johnston und Probyn-Rapsey, 2013; Ullrich und
Ulrich, 2014), haben Arbeiten in den animal geographies den
Tod von Tieren bisher iiberwiegend vernachléssigt (Mazha-
ry, 2021:2). Mazhary (2021) betont, dass Sterben und Tod
von Tieren wichtige Erkenntnisse fiir das Verstindnis von
Mensch-Tier-Verhiltnissen liefern konnen. Dadurch riickt
unter anderem in den Blick, welche Tiere (nicht) betrauert
werden und welche Rolle die gesellschaftliche Abgrenzung
zu Tieren dabei spielt. Ankniipfend an die bisherigen Aus-
fiihrungen frage ich in diesem Beitrag anhand von Verlust-
bearbeitung auf dem Tierfriedhof erstens, wie die Analyse
des mehrdimensionalen Status toter Tiere ein hilfreicher Zu-
gang zum Verstindnis von Mensch-Tier-Verhiltnissen sein
kann und zweitens, wie eine mehr-als-menschliche Perspek-
tive die Bedeutung des Nichtmenschlichen fiir den Umgang
mit Verlust hervorhebt.

Um Verlustbearbeitung in Bezug auf tote Haustiere ver-
stehbar zu machen, gehe ich im folgenden Kapitel zu-
nichst auf das Verhiltnis zwischen Menschen und (toten)
Haustieren ein. Dabei diskutiere ich anhand der Begrif-
fe Subjekt, Objekt und Abjekt, wie tote Haustiere einen



mehrdimensionalen Status zwischen verstorbenem Sozial-
partner, materiellem Ding und verwesendem Kadaver ein-
nehmen. Im darauffolgenden Kapitel umreifle ich, wie ei-
ne mehr-als-menschliche Perspektive auf Tierfriedhofe aus-
sehen kann. Da sich die mehr-als-menschliche Geographie
und die neue Tiergeographie als interdisziplinér ausgerichte-
te Forschungsfelder verstehen (Buller, 2014; Hovorka, 2018;
Steiner et al., 2022), ist dieser Beitrag von psychoanalyti-
schen (Kristeva, 1982) und neophdnomenologischen (Has-
se, 2017a; Schmitz, 2009) Ansitzen inspiriert. Diese Zu-
sammenfithrung gibt mir die Moglichkeit, Verlustbewdlti-
gung auf dem Tierfriedhof aus verschiedenen konzeptionel-
len Blickwinkeln zu analysieren. Gleichzeitig werden durch
die produktive Spannung zwischen den verschiedenen er-
kenntnistheoretischen Ansitzen Synergiepotenziale sichtbar.
Im empirischen Teil des Artikels analysiere ich ethnographi-
sche Beobachtungen und narrative Interviews, die ich auf
verschiedenen Tierfriedhofen in Deutschland durchfiihrte,
sowie schriftliche Berichte von Menschen, die ihr Haustier
bestatten lieBen. Auf den Erkenntnisgewinn dieser Analyse
hinsichtlich der beiden Fragen des Beitrags gehe ich im Fazit
ein.

Eine hybride Perspektive wendet sich von dualistischen
Denkweisen ab und riickt stattdessen dynamische Verbin-
dungen zwischen Kategorien wie Subjekt und Objekt in den
Fokus. Statt eine strikte Trennung von traditionell dichotom
gedachten Kategorien zu untermauern, wird der mehrdimen-
sionale Charakter der Forschungsgegenstinde betont (vgl.
Hovorka, 2018; Whatmore, 2002). Mit Haraway (2008) kon-
nen vor allem Tiere nicht eindeutig als Subjekte oder Objekte
eingeordnet werden. Sie sind demnach ,,somebody as well as
something, just as we humans are both subject and object all
the time* (Haraway, 2008:76).

Empirisch ldsst sich der mehrdimensionale Status von
Haustieren daran aufzeigen, dass sie gesellschaftlich gleich-
zeitig als Dinge und als sozial bedeutsame Individuen de-
finiert und dementsprechend behandelt werden. Schon bei
der Anschaffung von Haustieren verdeutlicht deren Vermark-
tung als Konsumgiiter ihre Behandlung als Objekte. Ausse-
hen oder Charakter der Tiere werden als Produkteigenschaf-
ten in Wert gesetzt. Dabei sind sie als Handelsgiiter in Mark-
te fiir Haustiere eingebunden (Piitz und Poerting, 2020:131-
133). Dass Tiere in diesem Kontext aber nicht ausschlie3-
lich als Sachen behandelt werden, zeigt sich daran, dass ihr
Warencharakter durch ihre Lebendigkeit bestimmt ist (Col-
lard, 2014; Piitz, 2021). Diese Lebendigkeit ist nicht nur fiir
ihre Kommodifizierung entscheidend, sondern grundlegend
fiir die Zuschreibung eines Subjektstatus. Wie Jiirgens et al.
(2022:119) darstellen, verstehen Haustierhalter*innen ihre
Tiere als Individuen, deren eigene, artspezifische Bediirfnisse

die Menschen im Verlauf des Zusammenlebens zunehmend
erkennen und sich danach ausrichten. Im gemeinsam gestal-
teten Leben sehen Halter*innen sie hiufig als Familienmit-
glieder an (Irvine und Cilia, 2017). Tuan (1984) legt dar, dass
sich Beziehungen, die von positiven Emotionen fiir Haustiere
geprégt sind, trotzdem durch Machtausiibung iiber die Tie-
re kennzeichnen. Domestizierung versteht Tuan (1984:99-
101) deshalb als Prozess der dominierenden Kontrolle von
Tieren zum Zweck der Anpassung an Menschen. Auch Nast
(2006:900) fiihrt an, dass Haustiere innerhalb sozialer Bezie-
hungen zu Menschen ,,Jove objects* bleiben, wobei die Be-
ziehung zwischen ihnen und ihren Besitzer*innen durch eine
Machtasymmetrie zugunsten der Menschen gekennzeichnet
ist. Denn Halter*innen entscheiden zu einem GroBteil dar-
iiber, wie das Leben ihrer Tiere gestaltet wird und hiufig
auch, wann es durch das Einschldfern beendet wird (Nast,
2006:900-902). Nach dem Tod eines Haustieres bleibt es
ein Objekt, bei dem die Besitzer*innen bestimmen, wie sie
mit ihm umgehen und inwiefern sie sich weiter darum kiim-
mern wollen. Zudem werden die Tiere fortwihrend dkono-
misch in Wert gesetzt, zum Beispiel von Tierbestattungsun-
ternehmen. Gleichzeitig ist im Kontext des Tierfriedhofs der
zugeschriebene Subjektstatus weiterhin bedeutsam. Da Tie-
re nicht bestattet werden miissen, sondern wie eingangs be-
schrieben auch entsorgt und verwertet werden kénnen, hebt
deren Begribnis auf einem Tierfriedhof ihre soziale Bedeu-
tung hervor. Nach Kean (2013:21) steht ein Grab auf einem
Tierfriedhof fiir den Verlust eines Tieres als individualisier-
tes, soziales Gegeniiber. Indem Haustierhalter*innen ihr Tier
auf einem Tierfriedhof bestatten, geben sie zu verstehen, dass
sie den Tod ihres Tieres als sozialen Verlust empfinden.

Analytisch lassen sich die sozialen und emotionalen Di-
mensionen von Verlust nur in Verbindung mit korperlich-
materiellen Dimensionen verstehen. Hier kann an Benkel
(2013) angekniipft werden, der bei verstorbenen Menschen
zwischen einer (subjektiv lebendigen) Erinnerungsfigur und
dem (objektiv toten) biologischen Korper unterscheidet. Die
Erinnerungsfigur ist ,Impulsgeber fiir Erinnerungsleistun-
gen, fiir emotionale Regungen* und ,,potenzieller Ansprech-
partner einseitiger Dialoge* (Benkel, 2013:64). Damit kann
diese Figur im Leben von Hinterbliebenen weiterhin sozi-
al lebendig sein. Der materielle Korper, der auf dem Fried-
hof begraben wird, ist dagegen eindeutig tot. Da beide Di-
mensionen miteinander verbunden sind, beschreibt Benkel
(2013:89) die Leiche als ,,Subjekt-Objekt-Gemisch®. Dieser
hybride Status von Leichen zwischen ehemaligem Sozial-
partner und totem Korper ldsst sich ebenfalls fiir verstorbene
Haustiere postulieren.

Riickt die Leiche eines Tieres in den Blick, darf nicht iiber-
sehen werden, dass diese durch den Tod gekennzeichnet und
korperlichem Verfall ausgesetzt ist. Tote Tiere erscheinen al-
so als verwesende und potenziell abstoBende Kadaver. Um
diese Dimension des toten Tieres nidher zu analysieren, be-
greife ich den Korper eines toten Haustiers in Anlehnung an
Kristeva (1982) als Abjekt. Haufig wirkt Abjekthaftes ab-



stolend und bedrohlich. Kristeva (1982:4) begriindet dies
damit, dass das Abjekt internalisierte Ordnungen herausfor-
dert und beschreibt es als etwas, ,,what disturbs identity, sys-
tem, order. What does not respect borders, positions, rules.
The in-between, the ambiguous, the composite“.2 Kristeva
(1982:3-4) selbst nennt den toten Korper als Paradebeispiel
fiir das Abjekt. Er konfrontiert die Lebenden mit ihrer ei-
genen Sterblichkeit und ruft dadurch eine Krise hervor. In
Bezug auf Kristeva beschreiben Creed und Hoorn (2016:98-
99) den toten Tierkorper als Abjekt. Sie beziehen sich da-
bei auf den Verfall des Korpers und Angste, die dieser Pro-
zess hervorrufen kann: ,,The dead animal reminds the human
of its own abject and borderless future” (Creed und Hoorn,
2016:99). Nach Schramm (2021:79) manifestiert sich der
»Zustand des Abjekten [...] in der Abwesenheit bzw. Unge-
wissheit einer klaren Grenze — in der Unmoglichkeit Subjekt
und Objekt, Innen und Auflen, Eigenes und Fremdes zu tren-
nen. Um eine Ordnung aufrechtzuerhalten, die existenziell
fiir die Konstitution des Selbst und der Gesellschaft ist, kenn-
zeichnen Menschen das Abjekt als das Andere des Selbst
und sind stindig bestrebt, sich von ihm abzugrenzen (Pfal-
ler und Schetsche, 2021:1-2). Es gibt bereits Arbeiten zum
toten Korper als Abjekt, an die ich ankniipfen kann. Sie wei-
sen darauf hin, dass der Umgang mit dem toten Korper dar-
auf abzielt, ihn zu kontrollieren und aus der Welt der Leben-
den auszuschlieBen (Sheppard-Simms, 2016; Woodthorpe,
2016). Als Antwort auf die Bedrohung der abjekthaften Lei-
che fiir Grenzziehungen, die elementar fiir die gesellschaftli-
che Ordnung sind, werden auf dem Friedhof Rituale wie die
Beerdigung praktiziert, die den Korper in einen kontrollier-
baren Zustand transformieren sollen (Petersson, 2016:153—
154). Ubertragen auf den Tierfriedhof ergeben sich also in-
teressante Spannungen zwischen einer Abgrenzung zum to-
ten Korper und einer Hervorhebung der sozialen Bedeutung
des Tieres.

Tierfriedhofe sind Orte, die stark von den Emotionen ge-
prégt sind, die Menschen in Verbindung zu den dort begra-
benen Tieren spiiren (Lorimer, 2019). Maddrell und Sida-
way (2016) betrachten ,,deathscapes als Rdume und Orte,
die sich durch die Verkniipfung mit Tod, Verlust und Ge-
denken sowie emotionale Bedeutungszuschreibungen auf in-
dividueller oder kollektiver Ebene kennzeichnen. Tote sind
in ihrer materiellen oder imagindren Form eng mit diesen
Riumen verwoben, weshalb sich Lebende, die sich in die-
sen Raumen aufhalten, mit ihnen verbunden fiihlen konnen
(Romanillos, 2015:561; Young und Light, 2016). Im Feld
der animal geographies wird die Betrachtung dieser Riume

2Das Konzept des Abjekts wird jlingst vermehrt in Arbeiten der
Humangeographie aufgegriffen z. B. von Fleischmann (2023), Im-
hof (2023) oder Kornherr und Piitz (2022).

erweitert, indem in den Blick genommen wird, ,how these
spaces are produced in part by discourse, politics, represen-
tation, and the material presence of non-human death* (Pi-
tas und Shcheglovitova, 2019:18). Tierfriedhofe verstehe ich
im Folgenden als Orte, die materiell wie imagindr mit dem
Tod von nichtmenschlichen Lebewesen verbunden sind und
fiir deren Gestaltung die Verbindungen von Menschen, toten
Tieren und anderen mehr-als-menschlichen Elementen zen-
tral ist.

Tierfriedhofe weisen grofe Ahnlichkeiten zu Menschen-
friedhofen auf, weshalb Menschenfriedhofe ein stetiger Be-
zugspunkt zur Erkldarung von Phidnomenen auf Tierfried-
hofen sind. Zum Beispiel werden sepulkralkulturelle Ri-
tuale iibernommen (Meitzler, 2017:197) und die allgemei-
ne Gestaltung der Griber mit Grabflache, Grabstein und
Grabschmuck #hnelt sich. Bestattungen auf dem Tierfried-
hof sind damit stark an den Umgang mit menschlichen
Leichen angepasst (Neurath, 2019:302-303). Andere Um-
gangsweisen mit toten Tierkdrpern wie Begribnisse im ei-
genen Garten oder die Verwertung in einer Tierkorperbesei-
tigungsanlage sind stattdessen nur fiir Tiere moglich. Den-
noch bestehen Unterschiede zwischen Menschen- und Tier-
friedhofen. Auf Tierfriedhofen gibt es beispielsweise freiere
Gestaltungsmoglichkeiten fiir die Grabstétten. Haustierhal-
ter*innen nutzen diese hiufig dafiir, ihren Verlust in Inschrif-
ten und mit Grabdekoration personlicher und emotionaler
darzustellen (Neurath, 2019:303-306). Tiergridber charakte-
risieren sich also insbesondere dadurch, dass die ehemaligen
Besitzer*innen ihrer Verbundenheit zu den Tieren gestalte-
risch Ausdruck verleihen.

Der Verbindung von Menschen zu ihren verstorbenen
Haustieren kann sich mit einem erweiterten Verstdndnis
von agency angendhert werden. Basierend auf dem agency-
Konzept der neuen Tiergeographie wird Handlungs- oder
Wirkungsmacht von Tieren relational definiert (Lorimer,
2015:25-26; Philo und Wilbert, 2000). Bezugnehmend auf
Latour (vgl. z. B. 2005) meint agency damit das Vermdgen
von Tieren, Verdnderungen bei anderen Lebewesen oder Din-
gen zu bewirken. Einige Arbeiten zu agency in Mensch-Tier-
Beziehungen betonen, dass sich Wirkungsmacht von Tieren
darin zeigt, dass sie Emotionen bei Menschen auslosen (At-
chison, 2019; Lorimer, 2007). So verstanden, ldsst sich agen-
cy auch toten Haustieren zusprechen — analog zu Arbeiten
zur agency toter Menschen. Maddrell (2013) fiihrt hier den
Begriff der ,,absence-presence an, der einfingt, dass Prakti-
ken, die Menschen in Bezug auf Verstorbene ausfiihren, die
andauernde Dynamik der emotionalen Verbindung zu diesen
aufzeigen. Dabei wird Verstorbenen agency zugeschrieben,
da sich Handlungen Lebender auf die Toten ausrichten und
deshalb nur in Bezug zu ihnen verstanden werden konnen.
Dies lésst sich unter anderem an der Gestaltung von Denk-
milern ablesen, die von Hinterbliebenen mit Gegenstidnden
geschmiickt werden, die sie in Zusammenhang mit den To-
ten bringen oder an denen sie durch Inschriften ausdriicken,
dass deren Verlust sie noch immer beeinflusst (Maddrell,



2013:508-511). Es kann also davon gesprochen werden, dass
die weiterhin bestehenden Verbindungen zu Toten die Hand-
lungen Hinterbliebener anleiten (Benkel, 2013). Ubertragen
auf den Tierfriedhof ist die Verlustbearbeitung der Haustier-
halter*innen auf die verstorbenen Haustiere ausgerichtet und
erlangt daher relational zu diesen ihren Sinn.

Bestandteil der Verlustbearbeitung ehemaliger Haustier-
halter*innen auf dem Tierfriedhof ist die materielle Gestal-
tung der Graber. Um den Zusammenhang zwischen gestalte-
rischen Elementen und Emotionen konzeptionell fassen zu
konnen, lohnt es sich, auf die affektiven Erlebensqualiti-
ten von Friedhofen, insbesondere Arbeiten zu (Friedhofs-
)Atmosphéren genauer einzugehen. Der hier genutzte Atmo-
sphérenbegriff geht auf die Neue Phidnomenologie (Schmitz,
2009) und ihre Ubertragung auf die Humangeographie (z. B.
Hasse, 2017a) und Soziologie (z. B. Gugutzer, 2017) zu-
riick. Das Erkenntnisinteresse der Neuen Phinomenologie
liegt darin, leibliche Erfahrungen von Menschen freizulegen
und zugénglich zu machen (Schmitz, 2009:7). In den human-
animal studies gibt es in jiingerer Zeit Arbeiten, die Konzep-
te der Neuen Phianomenologie fiir die Analyse von Mensch-
Tier-Interaktionen in Wert setzen und Ankniipfungspunkte
fiir mehr-als-menschliche Perspektiven eruieren (vgl. Korn-
herr, 2023; Piitz, 2023). Bezugspunkte sind dabei Arbeiten,
die die Neue Phidnomenologie als konzeptionelle Grundlage
fiir eine ,,transhumane Soziologie* nutzen (Gugutzer, 2017,
Uzarewicz, 2011). Der hier verwendete neophidnomenolo-
gische Blick auf Atmosphirenerleben setzt daran ankniip-
fend menschliche Erfahrungen ins Zentrum der Betrachtung,
riickt dabei aber gleichzeitig leibliche Verbindungen mit an-
deren Lebewesen oder Dingen ins Licht. Hasse (2005:224)
konzipiert konkret Friedhofsatmosphéren iiber ihre Verwo-
benheit mit Gefiihlen, die auf Beziehungen zu den Verstor-
benen aufbauen. Eine Atmosphire auf einem Friedhof ist
,.hicht lokalisiert wie das Grab oder Mausoleum; sie um-
webt vielmehr den Raum des Friedhofs wie den des Grabes,
hiillt je spezifische Orte ein und macht sie zu situativ beson-
deren, gefiihlsméBig aufgeladenen Orten* (Hasse, 2016:97).
Friedhofsatmosphéren sind demnach mythische Vermittler
zwischen Lebenden und Toten, die sich im Zusammenspiel
von materiellen Symbolen und Raumgestaltung durch Archi-
tektur oder Bepflanzungen herausbilden. Atmosphédren kon-
nen mit einem gezielten Arrangement dieser Elemente be-
wusst inszeniert werden (Hasse, 2016). Sie unterliegen dar-
iber hinaus Gestaltungseinfliissen, die Menschen nicht steu-
ern, wie zum Beispiel dem Wetter (Hasse, 2017c:49). Gu-
gutzer (2020:387) merkt bei der Entwicklung einer sozio-
logischen Atmosphirenforschung an, dass Atmosphéren ei-
ne soziale Bedeutung besitzen, da sozial Handelnde stets
in Atmosphéren eingebunden sind. Zudem werden sozia-
le Ordnungen unter anderem iiber atmosphérisch wirkungs-
volle Rituale vermittelt. Auch die Konzeptualisierung leibli-
cher Kommunikation von Menschen und Tieren basiert fun-
damental auf atmosphérischen Elementen, die jede Begeg-
nung und Kommunikationssituation ko-konstituieren (Piitz,

2023:258-263). Aufeinander bezogene leibliche Kommuni-
kation zwischen Menschen und ihren lebendigen Haustieren,
zum Beispiel im Streicheln oder Fiittern, ist mit begrabenen
Tieren nicht mehr moglich. Stattdessen ist die gespiirte Ver-
bindung zu den Tieren auf Tierfriedhofen primér iiber Atmo-
sphiren vermittelt. Innerhalb der rdumlichen Grenzen von
Tierfriedhofen ist die adsthetische Gestaltung darauf ausge-
richtet, dass Friedhofsbesucher*innen kollektive Trauer und
gemeinschaftliches Gedenken an verstorbene Haustiere at-
mosphirisch erleben konnen. Die Erinnerung an die soziale
Beziehung zu den Haustieren und das Vorhandensein ihrer
korperlichen Uberreste ist fiir das Atmosphirenerleben ele-
mentar, weshalb die toten Tiere wirkméchtige Bestandteile
der Atmosphéren sind.

Fiir meine empirische Forschung besuchte ich, teilweise
mehrfach, vier Tierfriedhofe in verschiedenen Bundeslin-
dern. Da ich Eindriicke von unterschiedlichen Friedhofen
einfangen wollte, lagen zwei in GroBstiddten (Dortmund,
Frankfurt am Main), einer am Stadtrand einer kleineren Stadt
(Bad Homburg) und ein weiterer in Form eines Ruhewaldes
im ldndlichen Bereich (in der Nihe von Coburg). Zudem be-
sichtigte ich zwei Betriebe, die die Beseitigung toter Tierkor-
per durchfiihren. Der Besuch der Tierkorperbeseitigungsan-
lagen diente einer umfangreicheren Kontextualisierung und
Erginzung der auf den Friedhofen gewonnenen Eindriicke.
Methodische Ansitze der human-animal studies versuchen
einzufangen, wie Tiere die Welt mitgestalten und inwiefern
sie dabei den Forschungsprozess beeinflussen. Ziel dieser
methodischen Konzepte ist es, die Verwobenheit von Men-
schen, Tieren und umgebender Welt zu erfassen und darstel-
len zu konnen (Bell et al., 2018; Colombino und Bruckner,
2023). Mit diesem Fokus fiihrte ich neun ethnographische
Beobachtungen und narrative Interviews mit neun Personen
durch. Zusitzlich hielt ich Eindriicke vor Ort in Fotografien
fest, um die sprachliche Reprisentation zu ergénzen und zu
verdichten (vgl. Hasse, 2017b:79-80). Ich fotografierte so-
wohl mehr als hundert einzelne Gréber als auch umfassende-
re Szenerien.

Wihrend der Beobachtungen nahm ich zum Beispiel nach
vorheriger Absprache mit den Beteiligten an einer Beerdi-
gung teil. Es ergaben sich bei anderen Friedhofsbesuchen
spontan Gespriache mit Personal wie Gértner*innen, mit de-
nen ich mich iiber ihre Arbeit unterhielt, und mit Friedhofs-
besucher*innen, die mir auf Nachfrage das Grab ihres Tieres
zeigten und etwas iiber das verstorbene Tier und die Grab-
gestaltung erzédhlten. Im Sinne ,,mehr-als-menschlicher Eth-
nographien® (Schroder, 2022:317) riickt das leibliche Spii-
ren der forschenden Person in den Fokus. Dies zielt bei der
Untersuchung von Mensch-Tier-Beziehungen unter anderem
darauf ab, einzufangen, wie Menschen von Tieren affiziert



werden. Bei den Beobachtungen war ich selbst affektiv in
dortige Atmosphiren eingebunden, weshalb ich mein Erle-
ben dieser Situationen fiir den Erkenntnisgewinn in Wert
setzen und als autoethnographische Reflexionen in die Be-
schreibungen aufnehmen konnte.

Ausfiihrlichere Gespriche fiihrte ich in Form narrativer In-
terviews (vgl. Fischer-Rosenthal und Rosenthal, 1997) mit
Personen, die beruflich im Bereich der Tierkorperbeseitigung
oder auf dem Friedhof arbeiteten, sowie mit Menschen, die
ihr Tier auf dem Tierfriedhof bestatten lieBen. In Anlehnung
an Kusenbach (2003) konzipierte ich die Interviews vor Ort
als go-alongs, spezifischer als multispecies go-alongs (Korn-
herr und Piitz, 2022:3-4). Bei multispecies go-alongs wirkt
sich die Pridsenz von Tieren auf die Erzdhlungen aus. So ga-
ben nicht nur die erzdhlgenerierenden Fragen, sondern auch
das Vorhandensein der toten Tiere und die Friedhofsumge-
bung Gespriachsimpulse fiir die Interviews. Bei multispecies
go-alongs auf dem Tierfriedhof besteht die Besonderheit,
dass die toten Tiere das Gesprich lediglich implizit beein-
flussen und deshalb im Vergleich zu go-alongs mit lebenden
Tieren das Verhalten der Menschen stérker im Vordergrund
steht. Die bei den Interviews eingefangenen Schilderungen
und Beobachtungen fasse ich ankniipfend an Jones (2023:79)
als Narrationen, die den Einfluss von Tieren sensibel aufneh-
men. Auch wenn diese Erzéhlungen stets menschliche Dar-
stellungen bleiben, sollen sie nicht nur etwas tiber die Tiere
aussagen, sondern Beschreibungen sein, die mit ihnen ent-
standen sind.

Der Verlust eines Haustieres ist fiir viele Menschen ein zu-
tiefst emotionales Thema, weshalb ein riicksichtsvoller Um-
gang mit persdnlichen Grenzen notwendig ist. Dies wirkte
sich auf die Datenerhebung insofern aus, als dass einige Per-
sonen zwar bereit waren, sich kurz mit mir zu unterhalten,
ein Interview aber ablehnten, da der Tod ihres Haustieres
noch starke negative Emotionen bei ihnen hervorrufe und sie
sich diesen bei einem Interview ungern aussetzen wiirden.
Pierburg et al. (2023:Absatz 6) halten hierzu fest, dass sich
ein kommunikativer Austausch bei der Forschung auf Fried-
hofen schwierig gestalten kann. Eine Moglichkeit, trotzdem
mehr iiber die Erfahrungen und Motivationen von ehemali-
gen Halter*innen zu erfahren, die ein Haustier auf dem Tier-
friedhof bestatten lief3en, stellen selbstverfasste, schriftliche
Berichte der Betroffenen dar. Eine Person, die ich im Prozess
der Datenerhebung kennenlernte, iibergab mir ein selbstver-
legtes Buch, in dem sie und weitere Personen ihre Erlebnisse
mit dem Tod des Haustieres und dem Tierfriedhof beschrei-
ben. Diese Berichte konnte ich als Ergdnzung zu den Beob-
achtungen und Interviews mit codierenden Verfahren nach
der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Kuckartz und Ridiker,
2022) auswerten, wobei ich mich insbesondere auf Narratio-
nen fokussierte, da in ihnen der Einfluss toter Tiere und an-
derer mehr-als-menschlicher Elemente auf den individuellen
Umgang mit Verlust auf dem Tierfriedhof besonders deutlich
wird.

In der folgenden Analyse der Beobachtungen, Interviews und
schriftlichen Berichte nehme ich zuerst in den Blick, wie der
mehrdimensionale Status der toten Haustiere zwischen Sub-
jekt, Objekt und Abjekt den Umgang mit ihnen auf dem Tier-
friedhof prigt. Dafiir fokussiere ich die Bestattung als Pra-
xis, bei der die Auseinandersetzung mit dem toten Korper
im Vordergrund steht. Danach fiihre ich aus, wie Haustier-
halter*innen bei Friedhofsbesuchen nach der Beerdigung die
soziale Dimension des Verlusts erleben und welche Rolle da-
bei mehr-als-menschliche Einflussfaktoren spielen.

Bestattungen dienen der rituell vermittelten Verabschiedung
der Toten (Hasse, 2016:100). Wie bei Menschenbestattun-
gen kommt bei Tierbestattungen der Auseinandersetzung mit
dem toten Korper eine wichtige Funktion zu. Ein Friedhofs-
betreiber, der gleichzeitig ein Bestattungsunternehmen fiir
Tiere fiihrt, beschreibt die Aufbereitung des toten Korpers
vor der Beerdigung:

Sowohl beim Tierarzt als auch bei uns werden aus
hygienevorschriftsrechtlichen Griinden die Tiere
tiefgekiihlt gelagert. [...] 99 % der Tierdrzte ge-
ben sich beim Einpacken der Tiere tiberhaupt keine
Miihe, die kommen in diesen Kremierungsbeutel
und da liegen die so (macht eine Verrenkung nach)
und werden dann eingefroren. Und dann holen die
[Haustierhalter*innen] ihr Tier da ab, bringen es
selber hier her, packen das aus und rennen schrei-
end davon. Weil das furchtbar ist. Deshalb haben
wir jetzt-, versuchen wir jetzt eigentlich immer die-
sen Weg zu gehen tiber uns bei der Bestattung. Wir
frieren die auch ein. Und wenn wir die so vom Tier-
arzt kriegen, so verknodelt, dann legen wir die bei
uns in die Tiefkiihltruhe. So und jetzt wird dann
ein Bestattungstermin vereinbart, an dem die dabei
sein konnen. Und da guck ich dann immer, dass wir
Zeit haben, das Tier bei uns in dem Bestattungsbii-
ro aufzutauen, sodass man das anstindig hinlegen
kann, dass die Leute keinen Schreck kriegen.

Wie der Tierkorper hier behandelt wird, hdngt von ver-
schiedenen Zuschreibungen ab. Einerseits gilt er aufgrund
gesetzlicher Regelungen als hygienisches und gesundheit-
liches Risiko, was die tiefgekiihlte Lagerung erforderlich
macht. Zusitzlich betrachten die Halter*innen den toten Kor-
per als noch vorhandene Hiille des lebenden Tieres, die nach
dem Tod emotional bedeutsam bleibt. Um der emotionalen
Bedeutung des toten Tieres fiir die Halter*innen Rechnung
zu tragen, findet bei der Aufbereitung eine Transformation
des Korpers statt. Dabei bemiiht sich der Bestatter, ein op-
tisches Abbild des lebendigen Tieres zu schaffen. Wenn die
Trauernden die Tiere vor der Bestattung noch einmal sehen,



sollen sie nicht von deren Anblick in verrenkter Korperpo-
sition negativ affiziert werden. Denn die unnatiirliche Kor-
perhaltung des eingefrorenen Tieres ist eine Konfrontation
mit dessen Andersartigkeit im Vergleich zu seiner lebenden
Version. Da ich den toten Tierkorper in Anlehnung an Kris-
teva (1982) als Abjekt begreife, verstehe ich die Aufberei-
tungspraktiken als Mittel, um seinen abjekthaften Charak-
ter zu transformieren. Der Schutz des menschlichen Subjekts
vor der Konfrontation mit dem Abjekt und der damit ein-
hergehenden Erinnerung an den unausweichlichen Tod (vgl.
Sheppard-Simms, 2016:10) ist hier als Handlungsmotivation
zentral. Inwiefern bei entsprechender Aufbereitung des Kor-
pers die Begegnung mit diesem an sein lebendiges Abbild
erinnern kann, zeigt ein Zitat iiber eine Beisetzung aus dem
schriftlichen Bericht des Halters von Hund Spencer?:

Am Tag der Beerdigung brachte uns der Bestatter
den Hund in einer Decke gehiillt, legte ihn auf eine
Bank und nahm die Decke beiseite. Es war traurig
und doch auch trostlich zugleich: Spencer war da,
man glaubte, er schlafe — das Fell war struppig wie
immer, und er roch wie zu Lebzeiten. Die Situation
war ziemlich unwirklich.

Die Inszenierung des Tieres als lebendiges Abbild ver-
deckt die abjekthafte Verwesung des Korpers. Die Aufbe-
reitung ist so gestaltet, dass sie Fragmente der Begegnung
mit dem lebendigen Tier reproduziert, wie die Beriihrung des
Fells und das Wahrnehmen des Geruchs des Tieres. Verstan-
den werden kann dies als Versuch, die positiv erlebte leibli-
che Interaktion zu konservieren.

Hier liegt es nahe, die lebensechte Darstellung des Tie-
res als schiitzendes Element vor der Krise des Verlusts zu
lesen. Denn auch im weiteren Verlauf der Bestattung findet
eine Abgrenzung zum krisenbehafteten toten Korper statt.
Im Zitat iiber die Beerdigung von Spencer wickelt der Be-
statter den Korper vor der Niederlegung in das Grab in eine
Decke ein. So wie es Hasse (2016:103) fiir die Verdeckung
des menschlichen Leichnams in einem Sarg anfiihrt, die da-
bei helfen kann, den Verstorbenen von sich zu distanzieren,
geschieht dies auch bei der Verhiillung des Tierkorpers mit
Stoff. Auf diese erste Schutzschicht folgt die zweite Schutz-
schicht aus Erde, mit der das Grab aufgefiillt wird. Die Beer-
digung stellt damit ein Ritual dar, das die Lebenden von Tod
und Verlust als Gefahren fiir die Ordnung der Gesellschaft
und fiir die Konstituierung des Selbst abgrenzt. Sie vermit-
telt den Lebenden den Eindruck, sie konnten diese Gefahren
kontrollieren und sich davon lossagen (Petersson, 2016:153—
154; in Bezug auf Kristeva, 1982:109). Regeln und Konven-
tionen bilden dabei den Rahmen fiir die Verlustbearbeitung,
die ein Empfinden von Sicherheit vermitteln sollen (Benkel,
2015:347).

3Zum Schutz der Privatsphire der Haustierhalter*innen sind die
Namen der Tiere anonymisiert.

Dennoch zeigen sich in Bezug zum toten Tierkorper Unsi-
cherheiten bei den Haustierhalter*innen. Eine Frau schildert
in einem schriftlichen Bericht zum Beispiel, dass die Frage
nach dem Zustand des toten Korpers sie im Gesprich mit ei-
ner anderen Friedhofsbesucherin beschiftigt:

Ich gehe noch mal zum Grab unseres Hundes. [...]
Ich iiberlege, was noch von ihm {iibrig geblieben
ist, wie so manches Mal. Aber sie meint, da sei
wohl nichts mehr. Ja, wahrscheinlich liegen da nur
noch Knochen, aber sicher sind wir nicht.

Da die korperliche Transformation des Hundes in Form
der Verwesung nicht einsehbar ist, weil sie unter der Erde
stattfindet, besteht eine ,,Krise der Ungewissheit* (Schramm,
2021:77). Denn obwohl den Menschen bewusst ist, dass der
Korper seine urspriingliche Gestalt verliert, konnen sie die-
sen Prozess nicht unmittelbar nachvollziehen. Indem sich die
Grenzen des Korpers materiell auflosen, wird die Einord-
nung des Leichnams als Subjekt oder Objekt irritiert. Nach
einiger Zeit ist der Korper weder ein Abbild des lebendi-
gen Individuums noch ein vollstindiges Objekt in Form von
Knochen. Hierbei fillt eine eindeutige Grenzziehung schwer,
was den abjekthaften Zustand toter Korper verdeutlicht (vgl.
Woodthorpe, 2016:66).

Neben dem abjekthaften Status des toten Tierkorpers ist
dieser dadurch gekennzeichnet, dass fiir die Haustierhal-
ter*innen die korperliche Hiille sinnbildlich fiir das Tier als
wertvolles soziales Subjekt steht. So betonen mehrere Haus-
tierhalter*innen, dass es ihnen wichtig sei, die Tiere ange-
messen zu beerdigen. Ein Halter erzihlt, dass ein negatives
Erlebnis bei der Entsorgung seines toten Hundes der Auslo-
ser dafiir war, nachfolgende Haustiere auf dem Tierfriedhof
zu bestatten:

Wo unser Pekinese abgeholt worden ist von die-
sem sogenannten Abdecker, da habe ich noch aus
dem Fenster geguckt. Der hat den regelrecht in
seinen Wagen fliegen lassen wie ein Stiick etwas.
[...]Der war eingepackt und der ist gerade so iiber
die Schulter geflogen wie ein Stiick etwas. Und da
stellst du dir auch vor: Hoppala, den hast du jetzt
auch 16 Jahre gehabt. [...] Das wolltest du nicht
noch einmal erleben. Das hat sich auch erstmal so
in den Kopf eingebrannt.

Dass der Pekinese im Prozess der Tierkorperbeseitigung
als ,,Stiick etwas* behandelt wird, ruft beim Tierhalter Unbe-
hagen hervor. Auch wenn der Hund als Tierkadaver, der aus
hygienischen Griinden entsorgt werden muss, einen Objekt-
status besitzt, wird er gleichzeitig in der Rolle des langjéhri-
gen Gefihrten vom Besitzer als noch vorhandene korperliche
Reprisentation des Subjekts gesehen. Der Umgang mit dem
Tierkorper entspricht somit nicht dem zugeschriebenen Wert
des Subjekts und der iiber die Jahre gewachsenen personli-
chen Beziehung.
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Der Tierfriedhof erscheint als Gegenentwurf zur Tierkor-
perbeseitigungsanlage und zum Verstdndnis von toten Haus-
tieren als Kadavern, bei denen primir die Entsorgung aus
Griinden der Seuchenabwehr im Vordergrund steht. Bei ei-
nem Interview nach der Beerdigung einer Katze wird deut-
lich, dass die Bestattung des Korpers auf dem Tierfriedhof
im Empfinden der Besitzer*innen der personlichen und emo-
tionalen Beziehung Rechnung trigt. Die Halterin beschreibt
dies so: ,,Hauptsache, sie haben ein Plitzchen, wo sie ihre
Ruhe finden. [...] Das ist ein Familienmitglied. [...] Sie wa-
ren eigentlich 24 Stunden in der Familie mit.”“ Der andere
Halter der Katze fiigt bestétigend an: ,,Wir waren halt ein Ru-
del.“ In Bezug auf diese Aussagen lésst sich die Arbeit von
Irvine und Cilia (2017) anfiihren, die Familie als etwas be-
schreiben, das neben menschlichen Beziehungen auch durch
mehr-als-menschliche Verbindungen entsteht. Haustiere sind
im Empfinden ihrer Besitzer*innen Teil dieser Arrangements
und gestalten familidre Beziehungen mit.

Fiir den Umgang mit dem toten Korper ist also die soziale
Bedeutung, die Menschen dem verstorbenen Tier zuschrei-
ben, von grundlegender Relevanz. Das Tier wird als Subjekt
gesehen, das in soziale Beziechungen mit Menschen einge-
bunden war. Individuelle Verbindungen zum Tier werden bei
Ritualen der Verlustbearbeitung rekapituliert. Dies zeigt sich
in der Aussage eines Friedhofsbetreibers, der in einem Inter-
view von einer eindriicklichen Beerdigung erzihlt:

[Der Haustierhalter] hatte alle die Freunde einge-
laden, die das Tier schon mal-, die das Tier kann-
ten. Die kamen aus Freiburg, aus Norddeutschland.
Also es waren insgesamt zehn Leute da. Und es
war eine Trauerfeier von zweieinhalb Stunden. Fiir
einen Mops. [...] Jeder hatte dann eine Rose in
der Hand und hat jeder eine Geschichte erzihlt,
was er mit dem Tier erlebt hat. Deswegen dauer-
te das auch so lange. [...] Und dann alles Gute,
und Tschiiss, und die Rose dann da reingelegt.

Hier ist, wie Meitzler (2017:197) beschreibt, die Ubernah-
me von Bestattungspraktiken ersichtlich, die sich sepulkral-
kulturell im Umgang mit toten Menschen ausgebildet haben.
Die Adaption von Praktiken wie Blumen mit ins Grab zu ge-
ben und die menschenidhnliche Bestattung des Mopses ver-
deutlichen die Personalisierung und Individualisierung des
Tieres. Im Erleben der Haustierhalter*innen ist es nicht ,,nur
ein Tier*, das gestorben ist, sondern ein soziales Gegeniiber,
mit dem sie gemeinsame Erlebnisse teilen.

5.2 Mehr-als-menschliche Einflisse auf den Umgang
mit Verlust

Lorimer (2019:332) beschreibt den Tierfriedhof als Ort,
,where the dead are put to work, cohabiting with the living®.
Diese Kohabitation zeichnet sich durch die emotionale Ver-
bindung aus, die lebende Menschen zu ihren toten Tieren
auf dem Friedhof aufrechterhalten. Andauernde Friedhofs-
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Abb. 1. Atmosphérengestaltung mit geschmiicktem Grab und Bén-
dern, die sich im Wind bewegen (eigene Aufnahme).

besuche nach der Bestattung verdeutlichen dieses Aufrecht-
erhalten der Verbindung zum toten Tier und damit die fort-
bestehende soziale Bedeutung des Tieres im Leben seiner
Halter*innen. Der materielle Korper, der nun unsichtbar un-
ter der Erde liegt, riickt in den Hintergrund und die Erinne-
rungsfigur des Tieres in den Vordergrund. Fiir die Verlustbe-
arbeitung nehmen mehr-als-menschliche Einfliisse, also Tie-
re, Grabschmuckartefakte oder Atmosphéren, eine wichtige
Rolle ein.

Atmosphiren sind elementar fiir das Raumerleben auf dem
Tierfriedhof. Als ,,Medien leiblicher Kommunikation* (Has-
se, 2015:234) vermitteln sie ,,auf spiirbare Weise etwas vom
Wesen eines Ortes* (Hasse, 2015:250). Ziel mancher Haus-
tierhalter*innen ist es, eine bestimmte Atmosphire herzustel-
len, von der sie selbst beim Besuch des Friedhofs affektiv
ergriffen werden. Sie versuchen also, eine Atmosphéire auf
dem Tierfriedhof bewusst zu erschaffen. Verdeutlichen lisst
sich das an einer Beobachtung, bei der mir eine junge Frau
das Grab ihres Hundes Benjo zeigt:

Ich sage ihr, dass es mich iiberrascht, wie gepflegt
es hier aussieht, da ich vor einigen Wochen schon
einmal hier war und der Bereich damals noch stér-
ker wildbewachsen war. Sie freut sich, dass mir
die Veridnderung auffillt und erzéhlt, dass sie den
Baum neben dem Grab schmiickte, um sich dort
wohler zu fiihlen. Im Baum hédngen Traumfin-
ger und Schmuckbinder aus hellem Garn, die sich
leicht im Wind bewegen. Darunter hat sie eine wei-
Be Bank platziert, von der aus sie auf Benjos Grab
blicken kann, das sie mit frischen Blumen deko-
riert hat.

Wie genau eine Atmosphire wirkt, kann nicht vollstindig
beeinflusst werden (Gugutzer, 2020:386). Denn wen Atmo-
sphiren ergreifen und auf welche Weise sie wahrgenommen
werden, ist abhingig von individuellen Stimmungen derje-
nigen, die eine Atmosphire erleben (Hasse, 2015:214-216).
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Die Atmosphire, auf die Benjos Halterin mit ihrer Dekorati-
on einwirkt, zielt darauf ab, dass sie sich in der Stimmung, in
der sie das Grab des Hundes aufsucht, wohler fiihlt. Bei der
Gestaltung des Grabes und der niheren Umgebung verbin-
den sich verschiedene materielle und immaterielle Elemente
miteinander (Abb. 1). Dies zeigt sich im Zusammenspiel von
Baum, Traumfiangern und Wind, das erst in der gemeinsamen
Vernetzung atmosphérische Qualitit ausbildet. Hierbei wird
deutlich, dass ,,Atmosphdren der Natur* (Hasse, 2017c:49)
auf Tierfriedhofen walten. Jahreszeiten, Wetter, Pflanzen und
Tiere sind wichtige Einflussfaktoren auf diese Atmosphiren.
Der Halter von Hund Spencer beschreibt in einem schrift-
lichen Bericht die atmosphirische Wirkung von Wildtieren
auf dem Friedhof, die er erlebt, als er das Grab seines Hun-
des besucht: ,,.Die Stimmung ist friedlich und auch tréstlich,
wenn z.B. die Hasen mal die Blumen abnagen oder die Vogel
auf den Grabsteinen sitzen oder Spencer Besuch von einer
kleinen Nacktschnecke bekommt®. Das Atmosphérenerleben
bildet sich also durch die Verbindung verschiedener mehr-
als-menschlicher Elemente wie dem materiellen Artefakt des
Grabsteins, Pflanzen und Tieren heraus.

Die Atmosphirengestaltung auf Tierfriedhdfen kann dar-
auf ausgerichtet sein, eine Erinnerung an das verstorbene
Tier lebendig zu halten. Ein personlich gestaltetes Erinne-
rungsarrangement wird in der Beobachtung deutlich, bei der
mir die Besitzerin von Benjo dessen Grab zeigt:

Seit der Beerdigung kommt die junge Frau jede
Woche auf den Friedhof und kiimmert sich um das
Grab. [...] Auf dem Grab liegen ein Kauknochen
und der Stock, mit dem Benjo zu Lebzeiten ger-
ne spielte. Als wir vor dem Grab stehen und kurz
mit dem Gespréch innehalten, scheint sie vom Tod
des Hundes noch merklich betroffen zu sein. Sie
schluckt und erzéhlt, dass Benjo ihr und ihrem Le-
ben so viel Schones gegeben hat, dass sie ihm jetzt
mit diesem Grab auch etwas Schones zuriickgeben
will.

Wie auf diesem Grab fand ich Spielzeuge fiir Tiere auf
vielen Gribern der verschiedenen Tierfriedhofe. Die Gestal-
tung solcher Griber ist ein menschlicher Entscheidungs- und
Handlungsprozess, in dem gleichzeitig relationale agency to-
ter Tiere deutlich wird. Agency der Beziehung zu Tieren de-
finiert sich hier dadurch, dass sie in affektiven Gefiigen Wir-
kung entfaltet und damit auf Menschen einwirkt (vgl. Gie-
ser, 2023:66-68). Gegenstiande wie Stock und Kauknochen,
die in gemeinsame Aktivititen eingebunden waren, verfii-
gen zum Beispiel nur in ihrem relationalen Zusammenhang
als verbindendes Element zum Hund eine emotionale Bedeu-
tung. Ahnlich wie Hasse (2005:225) es fiir sepulkralkulturel-
le Zeichen beschreibt, wirken auf Tiergrabern Symbole und
Gefiihle ineinander. Der Stock steht sinnbildlich fiir die Inter-
aktion mit dem Hund. Damit kann er gleichzeitig als Symbol
fiir den Verlust des Tieres gelesen werden. Im Erleben der
Grabatmosphére ruft er ein Gefiihl der Trauer bei der Halte-

rin hervor. War die Begegnung zwischen Halterin und Hund
zu dessen Lebzeiten durch zweiseitige Reaktionen gepragt,
findet sie jetzt nur noch einseitig ausgehend von der Halterin
statt. Die Erinnerung an den Hund ist also durch materielle
Artefakte wie den Stock vermittelt.

Die Wirkungsmacht der Erinnerung wird im Beispiel von
Benjos Halterin zudem an den wochentlichen Friedhofsbesu-
chen deutlich. Das alltigliche Zusammensein mit dem Hund
findet hier nicht mehr mit dem lebenden Tier statt, sondern
wird auf die Grabpflege iibertragen. Durch die Friedhofsbe-
suche bleibt die Erinnerung an das Tier in das Leben der Hal-
terin integriert und prigt die zeitliche Gestaltung ihres All-
tags. Hier ldsst sich mit Maddrell (2013:505) von einer dy-
namischen ,,absence-presence* sprechen, in der das Tier und
insbesondere die Leerstelle, die durch seinen Verlust entstan-
den ist, mit dem Besuch des Grabes von der Halterin prisent
gehalten wird. Der anhaltende Einfluss toter Haustiere auf
hinterbliebene Menschen wird an einem Zitat aus einem mul-
tispecies go-along deutlich, in dem ein Mann erzihlt, wie er
in den Tagen nach der Bestattung seines Hundes dessen Grab
besuchte, weil er nicht wollte, dass der Hund dort alleine ist:

Und wenn man dann das erste Mal den weg hat,
dann war dann so: Puh, der ist jetzt alleine. [...]
Zum Schluss konnte der nicht mehr richtig se-
hen, der hatte Angst vor Dunkelheit. Dann bin ich
abends um 10 Uhr im Winter, bin ich hierhergefah-
ren, habe mich da hingesetzt und dann geguckt.

Die Angst vor Dunkelheit des lebenden Tieres wird von
dessen Halter auf das tote Tier projiziert. Die emotionale Be-
ziehung ist davon geprigt, dass der lebende Hund zwar ab-
wesend ist, die Erinnerung an sein Verhalten aber noch so
anwesend ist, dass sie den Mann dazu verleitet, das Tier auf
dem Tierfriedhof zu besuchen. Das fortgefiihrte Zusammen-
sein mit dem Hund kann als Mechanismus der Verlustbewil-
tigung betrachtet werden.

Die Gestaltung der Friedhodfe und individuellen Trauer-
stitten wird auch von lebenden Wildtieren beeinflusst. Da-
bei erlaubt der Umgang mit Wildtieren Riickschliisse dar-
auf, wie sich gesellschaftliche Mensch-Tier-Verhiltnisse auf
dem Tierfriedhof niederschlagen. Der tote Haustierkorper
wird nach der Bestattung in praktischen Handlungen sowie
in normativen Vorstellungen im Grab verortet. Dieser Ort
ist dem toten Haustier vorbehalten und deshalb hiufig von
anders kategorisierten Tieren wie lebenden Wildtieren abge-
grenzt. Wie Petersson et al. (2018:7-8) beschreiben, nehmen
Friedhofsbesucher*innen Wildtiere teilweise als Schéadlinge
wahr, da sie Gestaltungselemente auf dem Grab beschidigen.
Zaunkonstruktionen, wie in Abb. 2 zu sehen, sollen zum Bei-
spiel Kaninchen vom Grab fernhalten. Ein Friedhofsbetrei-
ber erklart dazu:

Die Hilfte der Grabbesitzer [...] findet die ganz
furchtbar, weil die Kaninchen die Blumen abfres-
sen. Deswegen haben die alle da so Ziunchen
drum. Das sind Kaninchen-Abwehrziune.
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Abb. 2. Finhegung des Grabes als Ort des toten Haustieres mit
Zaunkonstruktion zur Kaninchenabwehr (eigene Aufnahme).

Kategorisierungen von Tieren schlagen sich also auf dem
Tierfriedhof in rdumlichen Zuordnungen nieder, die festle-
gen, wo sich Tiere der normativen Vorstellung nach aufzuhal-
ten haben (vgl. Philo und Wilbert, 2000:10-11). Grabbesit-
zer*innen schiitzen das Grab als Ort, an dem das tote Haus-
tier liegt, gezielt vor der Raumaneignung wildlebender Tiere.
Fiir ,,Schidlinge* wie Kaninchen, die entgegen der menschli-
chen Planungslogik auf die Grabgestaltung einwirken, findet
damit ein rdaumlicher Ausschluss statt, der durch die Zidune
materiell vermittelt ist.

Gleichzeitig konnen Abgrenzungen zwischen verschiede-
nen Kategorisierungen von Tieren auf dem Tierfriedhof her-
ausgefordert werden. Dies ldsst sich anhand eines schriftli-
chen Berichts einer Besucherin des Tierfriedhofs verdeutli-
chen:

Da sehe ich neben einem Grab eine tote Taube lie-
gen. Wie sie zu Tode kam, ist nicht ersichtlich. Ich
lege sie auf ein Grab in der Nihe, das offensicht-
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lich aufgegeben wurde und bedecke den toten Kor-
per mit einigen Blittern.

Tauben werden diskursiv als schmutzig und krankheits-
ibertragend charakterisiert, wirken infolgedessen haufig ab-
stoend und sind Gegenstand rdumlicher Ausschlussmal-
nahmen (Jerolmack, 2008). Durch den Tod kann sich die
Wahrnehmung von Tieren als unrein noch verstéirken (Kriste-
va, 1982:109; in Bezug auf Levitikus 11:24-40). Auch wenn
es im Umgang mit dem Korper von toten Haustieren bei der
Bestattung und dem Umgang der Frau mit der Taube deutli-
che Unterschiede gibt, zeigen sich Parallelen. So macht die
Frau das Grab als Ort aus, an dem die tote Taube liegen soll.
Das Bedecken des Korpers mit Blittern erinnert zudem an
das Verdecken des Leichnams mit Erde bei einer Bestattung.
Sowohl rdumliche Grenzen des Friedhofs und des Grabes,
die als Orte fiir tote Haustiere geplant sind, wie auch norma-
tive Grenzen zwischen Haustieren und wildlebenden Tieren
zeichnen sich hier durch Fluiditét aus.

6 Fazit

Tierfriedhofe sind bisher ein wenig beachtetes Thema in der
Humangeographie. Ihre Untersuchung ist allerdings lohnens-
wert, da sie auf die individuelle und gesellschaftliche Be-
deutung des Verlusts von Haustieren hinweisen. Des Wei-
teren liefern sie Impulse, um iiber die wichtige Rolle des
Todes in Mensch-Tier-Verhéltnissen nachzudenken. Fiir die
Frage, wie Menschen Tiere im Kontext ihres Todes kategori-
sieren und mit ihnen umgehen, nutzte ich in diesem Beitrag
Hybriditit als konzeptionellen Zugang. Wie lebende Tiere
nehmen auch tote Haustiere in Beziehungen, die Menschen
zu ihnen aufrechterhalten, einen mehrdimensionalen Status
zwischen Subjekt und Objekt ein. Fiir tote Tiere kann ne-
ben den Begriffen Subjekt und Objekt das Konzept des Ab-
jekts in Anlehnung an Kristeva (1982) verwendet werden.
Der Zugang tiber den Abjekt-Begriff riickt in den Fokus, wel-
che Aspekte die Gesellschaft an Tieren als abstoSend wahr-
nimmt. Im Beispiel des Tierfriedhofs betrifft das den toten
und potenziell verwesenden Haustierkorper, bei dem fiir Hal-
ter*innen vermeintlich feststehende Grenzen zwischen Sub-
jekt und Objekt verschwimmen. Tote Haustiere konfrontie-
ren die Halter*innen mit der Krise des Todes, weshalb diese
als Schutz vor der Konfrontation versuchen, sich durch Ri-
tuale wie die Bestattung davon abzugrenzen. Dabei bemii-
hen sich die Menschen, den abjekthaften Charakter des to-
ten Tieres zu transformieren und dessen subjektiven Status
in den Vordergrund zu riicken. Das Tier stellt dabei in seiner
korperlichen Dimension nicht nur ein materielles Objekt dar,
das aus hygienischen Griinden entsorgt werden muss, son-
dern wird von den Halter*innen zudem als Représentation
des Subjekts gesehen. Die menschenihnliche Bestattung des
Tieres kann als Hervorhebung seiner Rolle als wichtiges so-
ziales Gegeniiber gedeutet werden. War das Tier schon zu
Lebzeiten in soziale Beziehungen mit den Halter*innen ein-

https://doi.org/10.5194/gh-80-81-2025



gebunden, werden diese Verbindungen auf dem Tierfriedhof
in einer Art Projektion fortgefiihrt.

Der Zugang iiber die Begriffe Subjekt, Objekt und Abjekt
ist dariiber hinaus auf andere Tiere und rdumliche Kontex-
te Uibertragbar. Bei anders kategorisierten Tieren liefert die
Analyse ihres mehrdimensionalen Status ebenfalls Hinwei-
se darauf, welche Hintergriinde es fiir den gesellschaftlichen
Umgang mit ihnen gibt. Je nachdem, welche Einordnung
von Tieren als subjektivierte Gegeniiber, objektivierte Dinge
oder abjekthafte Andere bestimmend ist, erscheinen unter-
schiedliche Praktiken angemessen. Zum Beispiel findet fiir
Nutztiere selten die Zuschreibung eines Subjektstatus statt,
was entscheidend dafiir ist, dass sie nach dem Tod primér
als Krankheitsrisiko gelten und als objektifiziertes Rohstoft-
material in TierkOrperbeseitigungsanlagen verwertet werden.
Mit der fehlenden Subjektivierung geht ein fehlendes Emp-
finden von Verlust einher. Denn ob Trauer und Verlust erlebt
werden, hiangt von der emotionalen Ndhe zum Tier ab (John-
ston und Probyn-Rapsey, 2013:xvii). Eine Vielzahl von Tie-
ren erscheint auf emotionaler Ebene nicht relevant genug, um
ihren Tod als Verlust zu kennzeichnen. Paganini (2021:37)
regt Sensibilitit fiir die Frage an, welche Tiere als bedeut-
sam genug bewertet werden, um Gegenstand menschlicher
Trauer zu sein. Daran ankniipfend kann dieser Beitrag ein
Ausgangspunkt dafiir sein, um iiber die Ungleichbehandlung
von (toten) Tieren nachzudenken und weitere Forschung zu
Verlust aus einer mehr-als-menschlichen Perspektive anzu-
stofen.

Denn wie Menschen Trauer und Verlust erleben und bear-
beiten, ist von mehr-als-menschlichen Einfliissen mitgeprigt.
Affektive und leibliche Dimensionen des Erlebens konnen
als methodischer Zugang und empirischer Gegenstand dabei
helfen, diese Verbindungen von Menschen, Tieren und um-
gebender Welt einzufangen. Die Erhebungen auf Tierfriedho-
fen zeigten, welche Bedeutung Nichtmenschliches wie Tie-
re, Dinge oder Atmosphiren fiir die Verlustbearbeitung ha-
ben kann. Das Raumerleben von Tierfriedhofen entsteht in
seiner atmosphérischen Qualitit in der Verwobenheit von
materiellen und immateriellen Elementen. Tieren kann da-
bei nach dem Tod relationale agency zugesprochen werden.
Insbesondere Emotionen, die durch Verbindungen zum Tier
entstehen, leiten Menschen zu Handlungen an wie regelma-
Bige Friedhofsbesuche oder Grabpflege. Emotionen, die im-
mer noch fiir die Tiere vorhanden sind, beeinflussen zum
Beispiel die Auswahl der Artefakte fiir die Grabgestaltung.
Diese Artefakte sind dabei materielle Triger der Erinnerung
an die Haustiere. Die teilweise aufwendige Gestaltung der
Griber sowie die allgemeine Zunahme von Tierfriedhofen in
den letzten Jahrzehnten sind Ausdruck der gesellschaftlichen
Bedeutung, die der Verlust von Haustieren hat. Um die so-
ziale Relevanz des Verlusts von Tieren zu analysieren, bietet
eine mehr-als-menschliche Perspektive einen konzeptionel-
len Rahmen, der iiber ein rein anthropozentrisches Verstidnd-
nis hinausgeht. Auch wenn der Fokus auf der menschlichen
Verlustbearbeitung liegt, gewinnen Beziige zwischen Men-

schen und Tieren an Relevanz. Die Perspektive lenkt damit
die Aufmerksamkeit auf die Bedeutung von Verflechtungen
zwischen Menschen und mehr-als-menschlichen Lebewesen
und Dingen fiir die Konstituierung von Orten der Verlustbe-
arbeitung.
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