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Kurzfassung. Public libraries in cities offer a variety of uses. They are places where people with different
interests must explore and negotiate their being together. Although these encounters have the potential to be con-
flictual, visitors, librarians and external representations of many libraries describe these places as urban spaces
characterised by low conflict and smooth interaction. They associate this public infrastructure with idealised noti-
ons of togetherness, where acceptance of different behaviours, self-control, and a sense of obligation to maintain
and shape these shared urban spaces are interwoven, enabling a sense of togetherness. This paper focuses on
the specific nature of this sociality. Based on two independent library research projects conducted in Bremen,
Germany, and Vienna, Austria, we demonstrate how community emerges as an idea and a sense of togetherness
from distributed care practices that revolve around following, transgressing and enforcing rules and thus around

a ,library etiquette®.

1 Einleitung

Offentliche Biichereien! in Stidten sind Orte, an denen sehr
unterschiedliche Menschen mit vielfiltigen Interessen und
Bediirfnissen zusammentreffen. An der Ausleihtheke, in der
Zeitungsleseecke, am Computerarbeitsplatz, im Stillarbeits-
oder Kindermedienbereich: Besucher:innen mit Stammplt-
zen treffen auf Neulinge, die sich erst orientieren miissen, auf
routinierte Leser:innen, die nur schnell etwas zuriickbringen
und gezielt etwas Neues ausleihen; dltere Menschen diver-
ser Herkunft begegnen jiingeren, die sich verabredet haben,
um zu lernen oder ,,abzuhdngen®, Eltern kommen mit ihren
kleineren Kindern, manche lassen sich am Infopunkt bera-
ten, andere sind hier, um sich aufzuwidrmen oder einfach,

1n Osterreich, wo die Forschung von Alexa Firber und Marion
Hamm angesiedelt ist, ist der Begriff ,,Bibliotheken* wissenschaft-
lichen Einrichtungen vorbehalten, wéhrend offentliche Leihbiblio-
theken als ,,Biichereien bezeichnet werden. Um Verwechslungen
zu vermeiden, folgen wir diesem Sprachgebrauch. Die iibergreifen-
de Forschung zu beiden Typen von Bibliotheken etwa in den Library
and Information Studies dagegen bezeichnen wir als Bibliotheks-
wissenschaft.

um ohne zu konsumieren unter Menschen zu sein. Biblio-
thekar:innen heiflen all diese Nutzungsformen willkommen,
stehen fiir Fragen zur Verfiigung und orientieren alle Betei-
ligten durch diese multifunktionalen Orte. So der erste Ein-
druck von Biichereien, die, im Unterschied zu anderen kom-
munalen Einrichtungen bzw. Infrastrukturen, wie Schwimm-
bidern oder Offentlichem Nahverkehr, nur selten als kon-
fliktreiche Orte in die Schlagzeilen geraten. Besucher:innen
handeln, meist ohne groes Aufsehen zu erregen, die Mog-
lichkeiten und Grenzen des geteilten Raums untereinander
aus, und sei es, dass sie Plitze wechseln. Und auch wenn
Bibliothekar:innen oder das anwesende Sicherheitspersonal
manchmal einschreiten, um die Hausordnung durchzusetzen,
unterscheidet sich die Qualitit der Zurechtweisung von der
an anderen offentlichen Orten: Die Intervention bei Streitig-
keiten um die Nutzung des Gaming-Computers, beim acht-
losen Umgang mit Medien, wenn Besucher:innen aufgrund
psychischer Probleme anderen auffallen oder wenn die Bii-
cherei als Schlafplatz genutzt wird, geschieht zwar nach-
driicklich aber in personlicher Ansprache und diskret; kein
Korperkontakt oder Gerangel zwischen Besucher:innen, kei-
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ne Trillerpfeife, Lautsprecherdurchsage oder Drohung von
Mitarbeitenden, den Betrieb einzustellen.

Es lidge nahe, offentliche Biichereien von vornherein als
Orte von Gemeinschaft(en) zu verstehen, die sich sowohl zur
Aneignung durch Gemeinschaften als auch zur Produktion
von Gemeinschaft eignen. So ist die Beziehung zu ,,Gemein-
schaften* im Sinne von ,,Communities* (oft als Chiffre fiir
marginalisierte Bevolkerungsgruppen) in den jeweils natio-
nalen Geschichten des 6ffentlichen Biichereiwesens durch-
aus unterschiedlich, jedoch bestitigen viele Stimmen aus der
internationalen Biichereienforschung ein gemeinschaftsstif-
tendes Potenzial von Biichereien. Besonders in der englisch-
sprachigen Literatur ist ,,community* ein vielfach verwen-
detes Attribut: ,,Community libraries* erkldren sich aus der
lokalen Dimension von Teilhabe und Verwurzelung (Scott,
2011; Pyati und Kamal, 2012; Peterson, 2023a; Mattern,
2019; Engstrom, 2022) und ,,community librarians* bezie-
hen ihr Selbstverstindnis daraus, fiir Biichereien als verge-
meinschaftende Orte Sorge zu tragen (Black und Muddi-
man, 1997; van Melik und Hazeleger, 2024; Rivano Ecker-
dal, 2018; Rivano Eckerdal et al., 2024).

Besonders diskursstark zeigt sich in der Biichereifor-
schung der US-amerikanische Kontext. Hier driickt sich die
hegemonial-Weile Gesellschaft bis in jiingste Zeit sowohl
im Medienbestand 6ffentlicher Biichereien, ihrer Systematik,
wie auch Ressourcen, in den segregierenden Hausordnungen
und der Raum- und Personalpolitik aus. In Abgrenzung zu
diesem strukturellen Rassismus und Klassismus haben mar-
ginalisierte soziale Gruppen, vor allem die Schwarze Be-
volkerung, schon friith entweder eigene ,,community librari-
es‘ gegriindet oder in Ausnahmefillen einzelne Zweigstellen
innerhalb stddtischer Biichereinetzwerke angeeignet. Dass
dies wiederum als ein Fortschreiben segregierender Prak-
tiken verstanden werden kann, argumentiert Cheryl Knott
in ihrer Geschichte der 6ffentlichen Biichereien in der Jim-
Crow-Ara: ,,Yet even as they were counterpoints to prevalent
racism, separate libraries were part of the institutionalizati-
on of oppressive racial policies* (Knott, 2015:3). Shannon
Mattern bezeichnet diese Community orientierten Biicherei-
en als ,.fugitive libraries” und betont damit deren relationale
und provozierende Qualitit:

By choice or by necessity, many marginalized
communities have established their own indepen-
dent, itinerant, fugitive libraries, which respond
to conditions of exclusion and oppression. Under-
standing the politics and practices of these fugitive
libraries, and the conditions that have led to their
emergence, would improve the discussions about
,libraries of the future” that are happening in the
halls of power and privilege (Mattern, 2019:2).

Die Verweise auf die sowohl ambivalente identitétspoliti-
sche Dimension von gefliichteten/fliichtigen Biichereien als
auch auf die Verweigerung, deren strukturellen Wurzeln und
transformatives Potenzial zu erkennen, um Biichereien neu

zu denken, ist ein erster Hinweis auf die uneindeutige Ver-
bindung der 6ffentlichen Infrastruktur ,,Biicherei® mit gesell-
schaftlichen Vorstellungen von Gemeinschaft.

In Dédnemark und Schweden (mit Finnland und Norwe-
gen ebenfalls wirkmichtige Referenzen in der Bibliotheks-
forschung) zeigt sich ein ambivalenter Effekt dieser Verbin-
dung von Biicherei und Gemeinschaft. Wihrend offentliche
Biichereien formal, in Schweden gesetzlich festgelegt, , fiir
Alle* da sein sollen und wollen (Rydbeck, 2024), strahlen
sie soziale und kulturelle Homogenitit aus, wie die Unter-
suchung von Zugang und Teilhabe an diesen Orten zeigt:
»Thus, libraries run the risk of being uniform places for-
mally open for all, but implicitly begging for homogeneity*
(Engstrom, 2022:8).

Die Spannung zwischen vielfiltigen Bediirfnissen und
vereinheitlichenden Zugingen findet seit den 1990er Jah-
ren ein Echo in der Vorstellung von Bibliothekar:innen als
~community librarians®, die jene Teilhabe ,,fiir Alle* ermog-
lichen sollen. Alastair Black und Dave Muddiman (1997)
zeichnen fiir den britischen Kontext eine am neoliberalisie-
renden ,,public management* orientierte Ausrichtung der bi-
bliothekarischen Arbeit auf die Bediirfnisse des jeweiligen
Gemeinwesens nach, die durch administrative Vorgaben, An-
derungen der Ausbildungsinhalte sowie im Umgang mit Be-
sucher:innen vor Ort realisiert werden sollen. Unter dem
Vorzeichen einer sich neoliberalisierenden Gesellschaft, so
Black und Muddiman, werde das in Grassroots Bewegun-
gen verankerte Selbstverstdndnis von ,,community librarian-
ship* ausgeholt. Diese internationalen Perspektiven zeigen,
dass die Verbindung von Biicherei und Gemeinschaft histo-
risch und politisch umkimpft ist. Fiir unseren Beitrag ist da-
bei zentral, dass Gemeinschaft nicht vorausgesetzt werden
kann, sondern in diesen historisch spezifischen Kontexten si-
tuativ hergestellt wird.

Im deutschsprachigen Raum schlielich, in dem ,,Com-
munity* z. B. in der stddtischen Sozialen Arbeit durchaus
geldufig ist, um gesellschaftliche Teilhabe und gruppenspe-
zifische Bediirfnisse miteinander ins Spiel zu bringen, wird
das Verstdndnis von Biichereien als gemeinschaftsstiftende
Orte seltener adressiert. Ein Beispiel ist das internationa-
le IFLA-UNESCO Manifest fiir 6ffentliche Biichereien von
2022. Hier steht der Begriff der Community, der in der of-
fiziellen deutschen Ubersetzung dieses Dokuments mit ,,Ge-
meinschaft® iibersetzt wird, fiir ein Bekenntnis zur Vermei-
dung von Ausschliissen (IFLA-UNESCO Manifest fiir of-
fentliche Biichereien von 2022 zit. in Feigl et al., 2024).

Diese feinen Unterschiede in der Verkniipfung der 6ffent-
lichen Infrastruktur ,,Biicherei* mit Vorstellungen von Ge-
meinschaft, auf die wir wihrend unserer jeweiligen Biiche-
reiforschungen gestoflen sind, haben den Anstof3 gegeben,
in diesem Beitrag der Frage nachzugehen, ob und wenn ja,
wie und warum Offentliche Biichereien in deutschen und 6s-
terreichischen Stidten Gemeinschaft adressieren oder etwa
produzieren. Welche Vorstellungen, Haltungen und Prakti-
ken von Besucher:innen und Bibliothekar:innen deuten dar-



auf hin, dass offentliche Biichereien Orte von Gemeinschaft
wiren? Und (wie) trigt dies zur oben beschriebenen Ortss-
pezifik bei? So legen unsere Beobachtungen nahe, dass sich
Gemeinschaft in der Biicherei als ambivalente Form des Zu-
sammenseins zeigt, die zwischen Koexistenz, Zugehorigkeit
und punktuellen Gemeinschaftserfahrungen oszilliert. Diese
besondere Form der Sozialitit wird durch eine ,,Biicherei-
Etikette* gestaltet. Darunter verstehen wir ein Ensemble aus
impliziten Verhaltensregeln, institutionellen Vorgaben und
alltdglichen Aushandlungsprozessen, durch das ein temporéa-
res, weitgehend konfliktarmes Miteinander ermoglicht wird.
Diese Etikette wird nicht nur durch formale, in den jeweils
kommunalen Biichereinetz ausformulierten Hausordnungen
getragen, sondern wesentlich durch dariiber hinaus gehende
Praktiken des Sorgetragens (,,Care*), die sowohl von Biblio-
thekar:innen als auch von Besucher:innen ausgehen.

Die raumanalytische Perspektive dieses Beitrags erlaubt
uns, diese durch Biicherei-Etikette gestalteten Vorstellun-
gen, Haltungen und Praktiken von Gemeinschaft zusétzlich
als Ausdruck unterschiedlicher Raumdimensionen einzuord-
nen. Wihrend die beobachtete Arbeit am temporidren Zu-
sammensein, das als harmonisch und konfliktfrei idealisiert
wird, auf den ,Reprisentationsraum‘ verweist, beruht die
Begegnungs- und Gemeinschaftskapazitit sowohl auf dem
»gebauten Raum*®, als auch auf den im Alltag artikulierten
Haltung und umgesetzten Praktiken des ,,gelebten Raums*
(vgl. u. a. Rolshoven, 2021; Derwanz und Firber, 2021; Pe-
terson, 2017, 2023a). Dariiber hinaus erscheinen uns das er-
hohte Maf} an Selbstkontrolle und Gefiihl der Verpflichtung,
diese gemeinsam genutzten stiddtischen Orte zu pflegen und
mitzugestalten, als prdgnant. So fragen wir auch danach,
welche Vorstellungen von Zusammensein diese Biicherei-
Etikette erlaubt bzw. welche Ein- und Ausschlusseffekte sie
mit sich bringt.

Diese Analyse der Biicherei-Etikette schreiben wir in zwei
konzeptionelle Felder ein: Zum einen betten wir die Frage
nach der kulturellen Form des reprisentierten, gebauten und
gelebten Sozialen konzeptionell in nicht essentialisierende
Uberlegungen zur urbanen Sozialitit ein. Wihrend das Spek-
trum dieser Uberlegungen von Gemeinschaft als Sozialitit
des ,,Miteinander* (Neal et al., 2018) und der ,,Konviviali-
tat* (Gilroy, 2004; Hemer et al., 2020), um Koexistenz und
Zugehorigkeit zusammenzufiihren (Studdert und Walkerdi-
ne, 2016), bis hin zu weiteren Konzeptualisierungen reicht,
konzentrieren wir uns auf das von Talja Blokland (2017) for-
mulierte weite Verstindnis von Gemeinschaft als ,,Kultur der
urbanen Praxis“. Mit Blokland lésst sich die fiir unsere in
GroBstidten angesiedelten Forschungsfelder relevante urba-
ne Dimension dieses Zusammenseins begreifen. Zum ande-
ren arbeiten wir mit Konzepten von Care, die auf deren tief in
neoliberalisierte Stadt-/Gesellschaften eingeschriebene gou-
vernementale Dimension verweisen (u. v. a. Gabauer et al.,
2022).

Im Folgenden entwickeln wir zunéchst die konzeptionel-
len Grundlagen zu Gemeinschaft und Care im Kontext 6f-

fentlicher Biichereien und verorten diese in deren institu-
tionellem Rahmen. Anschliefend stellen wir die methodi-
schen Zuginge beider Studien vor und zeigen dann, vom
Forschungsfeld in Bremen ausgehend, wie Besucher:innen
Gemeinschaft als Erfahrung und Ideal artikulieren und dabei
Regeln des Zusammenseins im Sinne einer Biicherei-Etikette
zum Ausdruck bringen. Anhand der Forschung in Biiche-
reien in Wien verdeutlichen wir, wie Bibliothekar:innen
durch Sorge tragende und regulierende Praktiken in ihrem
Arbeitsalltag an der Produktion von Gemeinschaft mitwir-
ken. Wie es zu dieser lokalspezifischen, durch Biicherei-
Etikette gestaltete Gemeinschaft kommt, hidngt schlielich
auch von den mit dem représentierten, gebauten und gelebten
Raum verhandelbaren Vorstellungen demokratischer Stadt-
/Gesellschaften ab.

Im Zentrum unserer Analyse steht die Frage, wie sich in 6f-
fentlichen Biichereien Formen des Zusammenseins herstel-
len, stabilisieren und begrenzen. Dafiir greifen wir auf zwei
konzeptionelle Perspektiven zuriick: Ansitze zu urbaner So-
zialitidt sowie Konzepte von ,,Care*. Beide ermoglichen uns,
die beobachteten Praktiken nicht nur als individuelles Verhal-
ten, sondern als sozial und institutionell eingebettette Prozes-
se in groBstiddtischen Kontexten zu verstehen.

Zunichst einmal liegt fiir die Diskussion von Konzepten,
wie ,,Gemeinschaft” oder ,,Care* im Kontext von Biicherei-
en eine bemerkenswerte Feldspezifik vor: Sowohl der Begriff
»Gemeinschaft® ist im Feld der Biichereipraxis als Konzept
wirksam, als auch ,,Care* dient unter Bibliothekar:innen als
gingige Bezeichnung fiir Aspekte ihrer Arbeitspraxis. Wir
werten dies als Ausdruck der groflen Durchldssigkeit zwi-
schen Forschung und Bibliothekswesen, was nicht zuletzt
auf die geteilte Praxis des Lesens zuriickzufiihren ist. Wir
greifen deshalb aus den teils langjdhrigen sozial-, kultur-
wissenschaftlichen und interdiszipliniren bibliothekswissen-
schaftlichen Debatten um die Konzeptionalisierungen von
Formen des Zusammenseins in heterogenen Kontexten wie
Stadten und um Sorgetragen (z. B. fiir jenes Zusammensein)
nicht nur diejenigen Ansétze heraus, die unsere Forschungs-
felder am besten erkldren helfen, sondern fragen zusitzlich
nach dem spezifischen, sie gestaltenden Motiv. Der Begriff
,.Blicherei-Etikette“ ist ein Ergebnis der auch raumanalyti-
schen Analyse der Moglichkeiten und Grenzen dieser Kon-
zepte in unseren komplementiren Forschungsfeldern. Er be-
zeichnet, wie durch diese biichereispezifische regulierende
Etikette eine Form von Sozialitit in und durch Biichereien
erwirkt und erfahrbar ist, die auf ungleich geteilter Sorgear-
beit beruht und von einer Spannung zwischen Ein- und Aus-
schluss geprigt ist. Diesen Zusammenhang stellen wir mit
diesem Beitrag nicht nur fiir die Forschung, sondern auch fiir
das Bibliothekswesen zur Diskussion.



Fiir eine solche Tiefenbohrung zur stidtischen Vergesell-
schaftung erscheinen uns offentliche Biichereien besonders
interessant. In unseren Fillen sind dies kommunale Einrich-
tungen in Stadten, die gleichzeitig Bundesldnder sind. Trotz
vielfach knapper Budgets wird ihnen weiterhin eine zentra-
le Rolle als Orte der Begegnung, der sozialen Kohision und
Teilhabe, sowie der (Bildungs-)Gerechtigkeit sowohl aus Po-
litik und Verwaltung, als auch von Seiten der Angestellten
und professionellen Verbinde bis hin zu Nutzer:innen zu-
geschrieben (Peterson, 2017, 2023a; Thiele, 2022). Wie bei
anderen im offentlichen Haushalt verankerten Institutionen
kommt es entsprechend der jeweiligen politischen Ausrich-
tungen vor, dass die Zustindigkeit das Verwaltungsressort
wechselt (in unseren Fillen sind die Biichereien zur Zeit der
Untersuchung in Bremen dem Senator fiir Kultur zugeordnet,
wihrend sie in Wien der Magistratsabteilung fiir Bildung und
Jugend, MA13, unterstehen). Diese Einbindung fiihrt auch
dazu, dass die einzelnen Instanzen (Verwaltungsressort, Bi-
bliotheksleitungen, Bibliothekar:innen und nicht zuletzt Nut-
zer:innen) auf tagespolitisch opportune Richtungsweisungen
reagieren miissen. In den vergangenen Jahren lésst sich da-
bei eine deutliche Ausweitung ihres Aufgabenbereichs beob-
achten (Schloffel-Armstrong et al., 2021; Engstrom, 2022;
Schad-Spindler et al., 2023; van Melik, 2023; van Melik et
al., 2025). Dies #uflert sich mancherorts darin, dass kom-
munale Beratungsangebote zu Gesundheitsversorgung oder
auch Arbeitsmarkt in den Ridumlichkeiten von offentlichen
Biichereien mit untergebracht werden, was ihre Bedeutung
als soziale Anlaufstelle verstirkt hat. Bibliothekar:innen be-
richten aber auch von der sie belastenden Diversifizierung
und Erweiterung ihrer Tétigkeit, die an Felder der Sozia-
len Arbeit angrenzt (u. a. Aptekar, 2019). Stiddtische Haus-
haltspolitik veréndert so gesehen direkt die Erfahrungswel-
ten aller Besucher:innen, orientiert die Erwartungen man-
cher Nutzer:innen und verdndert den Arbeitsalltag des Bii-
chereipersonals erheblich (van Melik und Merry, 2021). Vor
diesem stadt-/verwaltungs- und biichereipolitischen Hinter-
grund verstehen wir die in unseren Fallstudien beobachteten
Praktiken somit auch als Teil eines institutionellen Wandels
kommunaler Einrichtungen, innerhalb dessen sich die von
uns analysierten Formen von Gemeinschaft und Care und
die Herausbildung einer spezifischen Biicherei-Etikette ent-
falten.

Auch vor diesem aktuellen Hintergrund gehen wir dem Be-
griff ,,Gemeinschaft” in diesem Beitrag konzeptionel und
empirisch vorsichtig nach. Vorsichtig deshalb, weil wir an
die kritischen Auseinandersetzungen mit essenzialisierenden
Auffassungen von ,,Gemeinschaft* anschliefen. Das Bedeu-
tungsfeld des Gemeinschaftsbegriffs enthilt im deutschspra-
chigen Raum aufgrund seiner ideologischen Prominenz in
der NS-Zeit, wo er den ausschliefenden und rassistischen
Einklang von Volksgemeinschaft und Territorium kulturell

begriinden sollte, bis heute antidemokratische Konnotatio-
nen.? Als homogenisierendes und essentialisierendes Kon-
zept hat Gemeinschaft dennoch bis in die 1970er Jahre hinein
in der sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschung An-
wendung gefunden, die Grundlagen von Zusammensein auf
Eigenschaften wie ,,Ethnie”, Sprache, Traditionen oder Re-
ligion zuriickzufiihren. Neben der kritischen Ethnizitétsfor-
schung der 1990er Jahre (siehe u. a. Hall, 1992; Brubaker,
2007; Brubaker et al., 2006) und intersektionalen Perspek-
tiven hat auch die praxistheoretische Emotions- und Raum-
forschung (u. a. Scheer, 2019, 2022; Rolshoven, 2021) da-
zu beigetragen Vergemeinschaftungsprozesse und alltigliche
verrdumlichte Wir-Gefiihle fiir die empirisch kulturwissen-
schaftliche Forschung greifbar zu machen.

In unserer Forschung in Deutschland und Osterreich ori-
entieren wir uns deshalb an analytischen Konzepten, die das
Prozesshafte und die Vielfalt gesellschaftlicher Zugehorig-
keiten, sowie deren orts- und zeitspezifische Ausdruckswei-
sen fassen. Diese sind fiir die Analyse urbaner Situationen
umso angebrachter. Denn fiir urbane Koexistenz ist eine ho-
mogene Gemeinschaft weder Voraussetzung, noch geht sie
zwingend daraus hervor (Amin und Thrift, 2002). So gesehen
verweisen urbane Formen des Zusammenseins auf die affek-
tive Wirkung von Atmosphiren (Peterson, 2023b), rdumliche
und zeitliche Punktualitit (Studdert und Walkerdine, 2016).
Sie lassen sich als ,,Szenen‘ (Blum, 2003), als Sozialititen
des ,,Miteinanders* (Neal et al., 2018) und der ,,Konviviali-
tat™ (Gilroy, 2004; Hemer et al., 2020) begreifen.

Hier ldsst sich auch der fiir unsere Analyse produktive
Vorschlag von Talja Blokland (2017) von Gemeinschaft als
,.Kultur der urbanen Praxis“ einordnen. Unter den Formen
von Zusammensein/Sozialitdt, die sie im Abgleich mit den
klassischen Studien der Stadtforschung von Georg Simmel
iber Ulf Hannerz und Jane Jacobs bis zu Richard Sennett
voneinander unterscheidet, scheint uns die ,,vertraute Offent-
lichkeit> der von uns beobachteten Sozialitit in und durch
Biichereien am nichsten zu kommen: ,,Wiederholte fliichti-
ge Begegnungen und dauerhafte Engagements schaffen auch
einen Kontext, in dem Symbole produziert und verstanden
werden konnen“ (Blokland, 2017:150). Die Voraussetzung
dafiir, den Durchblick zu haben und sich zuhause zu fiih-
len (vgl. Blokland, 2017:150-152) ist an jenen explizit stid-
tischen Orten durch Routinen und Teilnahme angesammel-
tes Erfahrungswissen. Auf dieser Grundlage kann ein ,,Ge-
meinschaftsgefiihl“ entstehen (ebd.). Zugehorigkeit ist hier
nicht mit sozialer Identifikation, wohl aber mit einer Art

ZDie Europiische Ethnologie, der disziplindre Hintergrund von
Alexa Firber und Marion Hamm, hat sich in den 1960er und 70er
Jahren vor dem Hintergrund der NS-Geschichte der Volkskunde kri-
tisch mit dem Begriff ,,Gemeinschaft” auseinandergesetzt. Bis heu-
te wird der Begriff selten als analytische Kategorie eingesetzt. Ein-
fiihrend dazu Timo Heimerdinger (2022); zur historischen Debatte
siehe Wolfgang Briickner (1971) und Hermann Bausinger (1969).

3Diese Bezeichnung entlehnt Blokland der Studie ,,.Dwell
among friends* von Claude S. Fischer (1982).



Wohlfiihlen verbunden: ,,Sich-Wohlfiithlen wird mit Unge-
zwungenheit assoziiert, mit der Abwesenheit jeglicher Not-
wendigkeit, uns anzustrengen oder irgendetwas aktiv anzu-
gehen (Blokland, 2017:114). Blokland betont zudem die
relationale Vieldeutigkeit eines auf ,,Vertrautheitserfahrun-
gen* (Blokland, 2017:155) zuriickgehenden Gemeinschafts-
gefiihls. Daran anschliefend fragen wir, wie Besucher:innen
und Bibliothekar:innen, ihren Rollen entsprechend, ein spe-
zifisches Miteinander in der Biicherei realisieren: Welche
Vorstellungen, Haltungen und Praktiken bringen das tempo-
rdare Zusammensein an diesem Ort hervor und finden sich
darin Spuren idealisierter Vorstellungen von Gemeinschaft
(als Offentlichkeit), Sich-Wohlfiihlen oder auch Vertraut-
heitserfahrungen?

Um Konzepte von Gemeinschaft als urbaner Praxis zusitz-
lich kritisch zu beleuchten, arbeiten wir mit Konzepten zu
,Care®. Die Analyse von Praktiken des Sorgetragens er6ffnet
zum einen eine Reihe sozial- und kulturwissenschaftlicher
Perspektiven, denn ,,care encapsulates what people do (spati-
al praxis) when they care, how they mutually interact (social
relations) when caring, and how and why they tend to reflect
on these doings and interactions in a morally informed way
(care ethics)* (Gabauer et al., 2022:5). Zum anderen zihlt zur
Feldspezifik unserer Forschung, dass Bibliothekar:innen ein
ausgeprigtes Selbstverstindnis davon haben, dass ihre Tatig-
keit mit Care-Praktiken verbunden ist. Die Vertrautheit mit
dem Begriff ,,Care* beruht sowohl auf Lektiire als auch auf
praktischem Wissen dariiber, dass ihre Aufgabenfelder z. B.
aufgrund der oben genannten neoliberalisierenden Stadtpo-
litiken tiber die géngigen Bibliotheksaufgaben des Leihens,
Beratens, und Sorgetragens fiir den Bestand hinaus in an-
dere soziale Bereiche von Care-Praktiken ausgreifen: Sich-
Kiimmern, dass Informationen auch begriffen werden, und
dem Sorgetragen fiir eine sozial vertrigliche Atmosphére vor
Ort, iiber den Selbst-/Anspruch Zuzuhoren und allen Men-
schen Teilhabe zu ermdglichen, bis hin zum Wunsch, selbst
an der Gestaltung der Biicherei teilzuhaben, und Anerken-
nung fiir die geleistete soziale Arbeit zu erhalten.

Die meist feministische Care-Forschung hat sich seit den
1980er Jahren diesen ambivalenten Motivationen und Effek-
ten gewidmet, auch wenn jenes Sorgetragen etwa bei Bere-
nice Fisher und Joan Tronto zunéchst als Ausdruck mensch-
licher Solidaritit definiert wird, d. h. als

a species activity that includes everything that we
do to maintain, continue, and repair our “world”
so that we can live in as well as possible. That
world includes our bodies, ourselves, and our en-
vironment, all of which we seek to interweave in
a complex life-sustaining web. (Fisher und Tronto,
1990:40)

Gleichzeitig kritisiert Tronto (2013:12) in ihrem Pliddoy-
er fiir eine ,,caring democracy*, dass Care-Arbeit innerhalb
neoliberaler Ideologie und Gesellschaftsformen als ,,marke-
table commodity“ gehandhabt werde (vgl. u. v. a. Lawson,
2007; Knigge, 2009; Staeheli und Brown, 2003). Sie er-
kennt die Zweischneidigkeit konkurrierender Care-Begriffe
und fordert von demokratischen Gesellschaften, dass diese
ihre Werte neu ausrichten sollten: ,,away from support for
the ,market und hin zu ,,support for the means for people to
live human lives* (Tronto, 2013:45). Diese existentielle Di-
mension und potenzielle Wirkung von Care als Praxis hat das
Forschungsinteresse vieler sozial- und kulturwissenschaftli-
cher Disziplinen geweckt und auf die damit verbundenen
komplexen globalen und ortsspezifischen Ungleichverhilt-
nisse entlang von race, class und gender gelenkt. Care als
Forschungsperspektive legt deshalb eine politische Haltung
des Sorgetragens, oder der Fiir_Sorge nahe:

Der Begriff umschlieft auch Care/Fiir_Sorge
selbst als Politik, als eine dynamische und wech-
selseitige Beziehung zu unterschiedlichen Ak-
teur*innen und Umwelten, die sich mit dem
ethisch-moralischen Anspruch positioniert, einen
Kontrapunkt zu Logiken des Konsums und der
Wahl, der Vernachlissigung, des Im-Stich-Lassens
und der Selbst- und Fremdaufgabe zu bilden. (Bin-
der und Hess, 2019:12)

Wie schligt sich diese Spannung nun in weiterhin 6ffent-
lich betriebenen Biichereien nieder? Unter dem Vorzeichen
demokratischer Teilhabe stehend wirkt die historisch ge-
wachsene gouvernementale Prigung von Biicherei diszipli-
nierend und damit auch ausschlieBend, gerade indem die all-
taglichen sorgetragenden Praktiken die Teilhabe Aller orga-
nisieren. Besonders das Arbeitsethos von Bibliothekar:innen
ist von dieser Spannung einer sorgetragenden Arbeitshaltung
und neoliberalisierender Anforderungen an den Arbeitsplatz
geprégt. Dies iiberrascht nicht, da Biichereien historisch ge-
wachsene Orte eines durchaus ambivalenten Bildungsauf-
trags sind, in dem sich Volksbildung mit governementalen
Regierungsinteressen paarte. Die Ambivalenz eines Berufs-
bilds, in dem das professionelle Engagement mit einer selbst-
ausbeutenden Subjektivierung einhergeht, wird deshalb in
bibliothekarischen Kreisen als “professional awe” (Ettarh,
2018) kritisch diskutiert. Heute duflert sich diese Spannung
ganz konkret darin, dass Care-Arbeit gefordert und von Sei-
ten der Bibliothekar:innen gerne nachgekommen wird, sie
aber gleichzeitig in der Leistungsaufstellung nicht darstell-
bar ist: ,,the impact that care provision and a sense of com-
munity can offer is certainly more difficult to quantify than
membership or books borrowed* (van Melik, 2024:225).

Um die Verbindung von 6ffentlichen Biichereien und Ge-
meinschaft zu verstehen, ist der Nexus zur Ambivalenz von
Care-Praktiken, der im Arbeitsethos einen Widerhall findet,
ganz ausschlaggebend. In unseren Forschungen wird deut-
lich, dass Care-Praktiken die Teilhabe unterschiedlicher, teils



divergierender Verhaltensweisen reproduzieren, fiir ein Ge-
fithl der Akzeptanz Aller in der Biicherei sorgen und im
Verhalten von Besucher:innen ihr Echo finden (vgl. Rivano
Eckerdal et al., 2024). Sie folgen dabei einer durch das Be-
rufsethos oder die routinierte Nutzung bereits verinnerlich-
ten Biicherei-Etikette. Mit Etikette verweisen wir aus gou-
vernementalitdtsorientierter Perspektive auf eine historisch
gewachsene, ortsspezifische und praktisch eingeiibte Ord-
nung, die das Zusammensein an einem Ort organisiert. Sie
geht auf einen in einer Biicherei vorherrschenden Habitus
zuriick, der auch die Grenzen setzenden Eigenschaften der
Etikette spiirbar macht (Timm, 2001). Denn Etikette regu-
liert zwar das Zusammenleben in Biicherei und Gesellschaft,
sie dient aber gleichzeitig der Distinktion, indem sie sowohl
Zugehorigkeit als auch Ausgrenzung signalisiert. Die Vor-
stellung groBtmoglicher Teilhabe, die Bibliothekar:innen —
und auch Besucher:innen — mit sorgetragenden Praktiken er-
moglichen (wollen), ist von solchen normativen Vorstellun-
gen geprigt. Mit der Bezeichnung ,,Biicherei-Etikette* len-
ken wir die Aufmerksamkeit auf die Ambivalenz dieser ortss-
pezifischen, verinnerlichten Ordnung, die durch sorgetragen-
de Praktiken unterschiedlicher Akteursgruppen die Ein- und
Ausschliisse des temporidren Zusammensein organisiert.

Die Grundlage dieses Beitrags bildet ein analytischer Dia-
logue zwischen zwei unabhéngig voneinander durchgefiihr-
ten Biicherei-Forschungen in Bremen und Wien. Wihrend
im deutschen Projekt Besucher:innen und ihre Wahnehmun-
gen von und Identifikation mit Biichereien als urbane Or-
te forschungsleitend waren, lag in der Osterreichischen Fall-
studie innerhalb einer international vergleichenden Teamfor-
schung der Fokus stirker auf Bibliothekar:innen, institutio-
nellen Rahmenbedingungen sowie der Rolle von Biicherei-
en als soziale Infrastruktur im stiddtischen Kontext. In Bre-
men war der Begriff ,,Gemeinschaft* schon wihrend der For-
schung zentral, in Wien bildete das Konzept ,,Care* eine ana-
lytische Perspektive. Fiir diesen Beitrag sind wir beiden Be-
griffen im bestehenden Material nachgegangen bzw. haben
zusitzliche Gespridche mit unseren Forschungsgegeniiber zu
,Gemeinschaft* gefiihrt.

Im in Bremen angesiedelten Projekt untersucht Melike
Peterson die Bedeutung von 6ffentlichen Biichereien in der
heutigen Stadtgesellschaft im Sinne von Henri Lefebvres
,,Recht auf Stadt“, um ihre Rolle als 6ffentliche Orte der An-
wesenheit, der Teilhabe am sozialen Austausch, der Mitge-
staltung und des Zugangs zu Information und Bildung zu
verstehen. Grundlage sind 23 leitfadengestiitzte Interviews
mit Biichereibesucher:innen, die zwischen 2020 und 2021
in der Zentralbiicherei und zwei Zweigstellen in Bremen
durchgefiihrt wurden. Die Gesprichspartner:innen wurden
iiber Aushinge in den Biichereien sowie tiber Vermittlung
durch Biichereiteams rekrutiert; zusitzlich wurden alle Per-

sonen einbezogen, die von sich aus Interesse am Projekt du-
Berten. Ziel war eine moglichst durchmischte Zusammenset-
zung hinsichtlich Alter, Geschlecht sowie sozialer und mi-
grationsbezogener Hintergriinde. Die Biichereiteams spielten
dabei eine unterstiitzende Rolle bei der Ansprache potenziel-
ler Interviewpartner:innen.

Das internationale Projekt4, in dem Alexa Firber und Ma-
rion Hamm die Osterreichische Fallstudie zwischen 2022
und 2025 durchgefiihrt haben, untersucht aus den Perspek-
tiven von Bibliothekar:innen, Verantwortlichen aus Manage-
ment und Verwaltung sowie von Besucher:innen, wie offent-
liche Biichereien in den Niederlanden, Schweden und Os-
terreich ihre Rolle als soziale Infrastruktur gestalten. In die-
sem Rahmen fiihrte Marion iiber zwei Jahre teilnehmende
Beobachtungen in einer Hauptbiicherei sowie einer Zwei-
stelle durch. Ergdnzend leitete sie drei Bibliothekar:innen
jeweils iiber eine Arbeitswoche hinweg im Alltag. Dariiber
hinaus wurden gemeinsam mit Alexa sowie einer Social De-
signerin vier Zine-Workshops mit Bibliothekar:innen, Mana-
gement und Verwaltung sowie Besucher:innen durchgefiihrt.
Erginzend entstanden neun leitfadengestiitzte Interviews mit
Akteur:innen aus Biichereileitung und Stadtverwaltung (van
Melik et al., 2025).

Methodisch dhneln sich die Projekte im Sinne einer fokus-
sierten Ethnographie (Knoblauch, 2001). Sie kombinieren
teilnehmende Beobachtungen, informelle Gespriche, quali-
tative Interviews sowie Dokumentenanalayse; im Osterrei-
chischen Projekt kommen zusitzlich Zine-Workshops hin-
zu (Landau-Donelly et al., 2025). Fiir diesen Beitrag fand
die Auswertung individuell und in gemeinsamen Interpreta-
tionssitzungen statt, in denen wir die Unterschiede und Ahn-
lichkeiten im Material untersucht und die moglichen empi-
rischen und konzeptionellen Begriffe erarbeitet haben. An-
stol gab die Forschung von Melike. In ihren Gesprichen
mit Besucher:innen brachten diese das Bedeutungsfeld ,,Ge-
meinschaft® zur Sprache. So entstand eine Sammlung von
Interview-Ausziigen. Als Grundlage dafiir dienten die tran-
skribierten Interviews, die Melike auf Textstellen mit ex-
pliziter Nennung von ,,Gemeinschaft” hin sichtete. In den
Feldnotizen von Marion finden sich solche expliziten Bezii-
ge dagegen nur vereinzelt. Sie ging deshalb mit der Frage
nach Gemeinschaft zuriick ins Feld und suchte in offiziel-
len Biicherei-Selbstdarstellungen nach passenden Aussagen,
sowohl wortlich als auch im semantischen Feld von Zusam-
mensein.

4 Alexa Firber und Marion Hamm (Universitit Wien) waren Teil
des internationalen Forschungsprojekts Infrastructuring the Social:
Public Libraries and their Transformative Capacity in Austerity Ur-
banism (ILIT). Initiiert und geleitet von Rianne van Melik (PI, Rad-
boud Universitit, NL) haben sie gemeinsam mit Jamea Kofi (Rad-
boud Universitit, NL), Johanna Rivano Eckerdal und Lisa Engstrom
(Universitdt Lund, SE) und Friederike Landau-Donelly (Radboud
Universitdt, NL und Humboldt-Universitit zu Berlin, DE), sowie
der Designerin Alessia Scuderie (Wien) jeweils Biichereien in Wi-
en, Rotterdam und Malmg untersucht.



Die gemeinsame Auseinandersetzung beinhaltete das ge-
genseitige Lesen und Interpretieren der durch Melike und
Marion selektierten Interviewausschnitte, Feldnotizen und
Dokumente entsprechend der qualitativen Inhaltsanalyse
(nach Kuckartz, 2018). Leitend war dabei die Frage, wie Zu-
sammensein in Biichereien beschrieben, praktiziert und nor-
mativ gerahmt wird, welche Rollen Besucher:innen und Bi-
bliothekar:innen darin einnehmen und wie sich daraus insti-
tutionelle Ordnungen des Miteinanders rekonstruieren las-
sen. Die individuelle Auswertung wurde anschlieBend wie-
der zusammen hinsichtlich gemeinsamer, dhnlicher sowie
sich widersprechender Argumente, Meinungen und Sicht-
weisen ausgewertet. Im daran anschliefenden Schreibpro-
zess der drei Autorinnen hat sich zum einen der Begriff der
Biicherei-Etikette herausgeschilt und zum anderen der ana-
lytische Wert prozessualer Gemeinschaftsverstindnisse so-
wie von Care als ambivalenter Praxis gezeigt.

Im Folgenden prisentiert Melike eine Analyse der Inter-
viewausziige aus ihrem Material, die im Zeitraum von Mai
bis Oktober 2021 in Bremen entstanden sind. Marions vor-
wiegend in Feldnotizen festgehaltenen Beobachtungen und
Gespriche, die im Zeitraum von 2023 bis 2024 entstanden
sind, flieBen in Form von Vignetten und Dokumentenauswer-
tung in den Text ein.

In diesem Teil analysieren wir, wie Besucher:innen offent-
liche Biichereien in Bremen beschreiben und welche Vor-
stellungen von Gemeinschaft dabei sichtbar werden. Da-
bei zeigt sich, wie stark sich individuelle Wahrnehmun-
gen zwischen institutionellen Rahmenbedingungen (,,gebau-
ter Raum®), riumlichen Erfahrungen (,,gelebter Raum®) und
normativen Vorstellungen von Gemeinschaft (,,Reprisen-
tationsraum‘‘) bewegen. Besonders prignant ist dabei die
emotionale Dimension von Zugehorigkeit (vgl. Blokland,
2017:114). So beschreiben viele Besucher:innen die Biiche-
rei nicht primir tiber Funktionen, sondern iiber ein Gefiihl
der Zugehorigkeit oder des Eingebundenseins, welches an
wiederholte Ko-Pridsenz und geteilte Regeln des Verhaltens
gebunden ist. Zugleich deutet sich an, dass dieses Mitein-
ander nicht widerspruchsfrei ist. Konflikte mit anderen Be-
sucher:innen, die aus Sicht einiger Befragter weniger oder
gar keine Verantwortung fiir die Gemeinschaft {ibernehmen
(wollen), treten als ambivalente Momente hervor, in denen
sich unterschiedliche Auffassungen von Zugehérigkeit und
angemessenem (Raum-)Verhalten in der Biicherei verdich-
ten.

Viele Besucher:innen beschrieben dieses besondere Bii-
chereigefiihl, indem sie versuchten, ein ,,groles Ganzes* zu
fassen. So sprach ein Besucher vom Gemeinwohl, fiir das ,,al-
le ein bisschen was zuriickstecken miissen*. Eine andere Be-
sucherin betonte die Kollektivitit, mit der sie ,,nicht immer
ganz einverstanden® sei, bei der man sich aber ,,vielleicht ein

bisschen anpassen® miisse. Wieder andere hoben ein eher lo-
ses ,,Gefithl von Gemeinschaft durch gemeinsame Interes-
sen‘ hervor sowie ein ,,indirektes Gemeinschaftsgefiihl“, das
,.nicht so eine aktive Form von Gemeinschaft® sei, ,,wo man
sich jetzt immer unterhélt”, sondern etwas, das ,,eher unbe-
wusst® entstehe und verbinde.

Diese Beschreibungen verweisen auf ein Verstindnis von
Gemeinschaft, das stark mit Praktiken der Selbstregulierung
und Riicksichtnahme verbunden ist. Besonders deutlich wird
dies in der Bezugnahme auf ein ,,Wir*, das sowohl als Ide-
al fungiert, als auch als praktische Handlungsorientierung
dient, die sich an den ,,Regeln® des Zusammenlebens in der
Biicherei ausrichtet. Eine Besucherin formulierte, man ler-
ne hier ,,nicht immer ,ich, ich, ich‘ zu denken, sondern auch
auf das ,Wir‘ zu achten®. Zugleich beschrieb sie sehr kon-
kret, wie dieses Wir im Alltag der Biicherei hergestellt wird:
Wenn sie sich mit Freund:innen in der Biicherei trifft und es
»dann schonmal laut* wird, suche die Gruppe gezielt ,,nach
lauten Ecken®, in denen ,,das kein Problem fiir andere* sei.
Denn ihrer Uberzeugung nach sei man ,,gemeinsam in der
Biicherei® und solle/miisse an diesem Ort ,,schon ein biss-
chen kollektiv denken und sich verhalten. Hier zeigt sich
exemplarisch, wie rdumliches Wissen, situative Anpassung
und soziale Riicksichtnahme zusammenwirken. Die Fihig-
keit, den gebauten Raum ,,richtig* zu lesen — also zu wissen,
welche Bereiche sich fiir welche(s) Nutzung(sverhalten) eig-
nen —, wird zu einer Voraussetzung dafiir, sowohl die eige-
ne Nutzung zu realisieren als auch fiir ein Gefiihl von Zu-
gehorigkeit zu sorgen. Diese Form der Selbstregulierung ist
ein zentraler Bestandteil der Biicherei-Etikette; eine implizite
Ordnung, die Verhalten strukturiert, ohne vollstindig forma-
lisiert zu sein.

Viele Besucher:innen interpretierten diese Anpassungs-
leistung nicht als Einschrinkung, sondern als Voraussetzung
dafiir, dass die Biicherei ,,funktioniert”. Ein Besucher be-
schrieb dies als wechselseitige Verantwortung: Er halte sich
an Regeln, ,,damit ich mich zurechtfinden kann, damit ich
akzeptiert werde, aber genauso gut auch anderen Menschen
dieses Gefiihl vermittle”. Gleichzeitig betonte er, dass er
,frei entscheiden konne, ,,was ich hier machen mochte®; al-
lerdings nur, solange sein Verhalten mit den impliziten Er-
wartungen kompatibel bleibe, denn ,,nur so funktioniert das
hier”. In diesen Aussagen wird deutlich, dass die Biicherei-
Etikette als wechselseitiges Arrangement von Freiheit und
Anpassung verstanden werden kann. Sie ermoglicht indivi-
duelle Nutzung, setzt dieser aber zugleich Grenzen im Sinne
eines geteilten Raums. Bemerkenswert ist auch, dass viele
Besucher:innen diese Ordnung explizit als gemeinschaftliche
Leistung interpretieren. Eine Besucherin beschrieb ihr Ver-
halten als Beitrag dazu, ,,mein Stiickchen beizutragen®, da
die Biicherei als Ort ,,vom Gemeinschaftlichen lebt* und ,,al-
le Menschen gemeinsam dafiir sorgen, dass der Ort funktio-
nieren kann®. Hier wird Anpassung als eine Form von Care
gerahmt, ndmlich als Sorge fiir das Funktionieren eines ge-



meinsamen sozialen Raums, in der Gemeinschaft als Ergeb-
nis gegenseitiger Riicksichtnahme im Alltag praktiziert wird.

Zugleich wird deutlich, dass diese Etikette im Sinne einer
gemeinschaftlich verstandenen Ordnung nicht widerspruchs-
frei ist. Einige Besucher:innen verwiesen auf Personen, die
sich ,,grenzwertig verhalten® oder sich scheinbar nicht anpas-
sen wollen bzw. nur so weit mitmachen, wie gerade notig ist.
Auffillig ist jedoch, dass solche Situationen haufig relativiert
wurden, etwa durch Hinweise auf individuelle Problemlagen
oder als Ausnahmeerscheinungen. Grundsitzlich wurde die-
se Ordnung durch viele als inklusiv wahrgenommen und als
zentrale Qualitédt der Biicherei hervorgehoben:

Das hat nichts mit deinem Pass, deiner Herkunft
oder der Bibliothekskarte zu tun. (...) Diese Re-
geln gelten fiir alle. (...) Die Kontrolle ist nicht
personlich, sondern fiir diesen Ort, damit alle hier
sein konnen. Fiir die Gemeinschaft.

Diese Gleichbehandlung wird nicht nur als formale Regel,
sondern als soziale Praxis verstanden, die auf ein Aufrechter-
halten von und Sorgentragen fiir Gemeinschaft ausgerichtet
ist. Eine solche an Etikette orientierte und auf die Sorge fiir
das groflere Ganze gerichtete Grundhaltung half dieser Besu-
cherin in Situationen, in denen sie an die Grenzen ihrer An-
passungsbereitschaft gerit und die Arger, Wut oder Frustra-
tion auslosen konnten, diese in einen grofleren sozialen Kon-
text einzuordnen und Emotionen entgegenzuwirken. Diese
Moglichkeit des emotionalen Gegensteuerns wurde von vie-
len mit einer sanften und flexiblen Regulierung assoziiert.
Personen mit regelausreizendem und regeliiberschreitendem
Verhalten wiirden daher, so eine andere Besucherin, auch
,hicht direkt rausfliegen®, sondern hiufig geduldet werden.
Die Bibliothekar:innen ,,sehen das auch und nehmen das in
die Hand, damit das nicht iiberhandnimmt®, so die gleiche
Besucherin.

Diese Gleichheit muss also ganz praktisch vermittelt wer-
den. Ein Besucher merkte an, ,,man konnte diese (offiziel-
len) Regeln auch irgendwo aufschreiben und aufhidngen®,
aber dass das ,,meistens nichts hilft” und ,,sich auch nicht
gut anfiihlt“. Stattdessen werde die direkte Ansprache durch
Bibliothekar:innen als ,,personlicher Kontakt* und damit als
wirksamer erlebt. Darin deutet sich jedoch auch an, dass die
als gleich geltenden Regeln in ihrer praktischen Umsetzung
an Voraussetzungen gebunden sind, ndmlich an die Fihig-
keit, sich innerhalb der bestehenden Biicherei-Etikette ori-
entieren und bewegen zu konnen. Mit Blick auf mogliche
Ungleichheiten erklirte der Besucher daher, dass ,,man die
Leute ja auch nicht verstoen will* und dass ,.es nicht ab-
stolen wirken* soll. Eine zu rigide oder unpersonliche Re-
gelvermittlung widerspreche aus seiner Sicht dem Selbstver-
standnis der Biicherei als zugewandert und offener, aber auch
geordneter, Raum ,,Ort fiir Alle*.

Konflikte sind im Biichereialltag also durchaus vorhanden,
sind meist aber raumlich begrenzt und voriibergehend. Besu-
cher:innen berichteten, dass Streit ,,meistens schnell wieder

vorbei‘ sei oder dass es ,,ein bisschen dazu gehort, dass man
ab und zu aneckt®. Wenn es zu Spannungen kommt, werden
diese héufig situationsgebunden oder durch individuelle Pro-
blemlagen erkldrbar gemacht, z. B. dadurch, dass es sich um
,jemanden mit massiven psychischen Problemen* oder ,,je-
manden unter Alkoholeinfluss* gehandelt habe. Gleichzeitig
zeigen viele Aussagen ein bemerkenswertes Maf3 an Toleranz
und Empathie, das zu einer Stabilisierung des gemeinsamen
Raums betrédgt. Care erscheint hier als geteilte Praxis: Be-
sucher:innen tibernehmen in bestimmten Situationen selbst
Verantwortung, etwa dadurch, dass sie anderen helfen, ihnen
den Vortritt lassen oder Riicksicht nehmen. Vielen war da-
bei die Vermittlung eines gemeinschaftlichen emphatischen
Denkens und Handelns in der Biicherei wichtig, fiir das sie
durch ihr eigenes Verhalten in bestimmten Momenten Sorge
tragen konnen oder sogar sollen. Auf diese Weise wird die
Biicherei-Etikette nicht nur befolgt, sondern aktiv reprodu-
ziert.

Diese Form der Verantwortung ist jedoch begrenzt. Vie-
le Besucher:innen unterscheiden klar zwischen eigener Zu-
stindigkeit und der Rolle des Personals. Wihrend sie ihr
eigenes Verhalten als Teil der gemeinsamen Ordnung ver-
standen, wurde die explizite Regelkommunikation und Kon-
fliktbearbeitung hdufig an Bibliothekar:innen delegiert. Die-
se Arbeitsteilung ist ein zentraler Bestandteil der institutio-
nellen Ordnung der Bibliothek. So erklérte eine Besucherin,
dass sie andere nicht anspreche und lieber ,,gucke®, da sie
nicht versuche, sich ,,mit jemandem anzulegen®. Sie erginz-
te, dass ,,das dann vielleicht lieber vom Personal kommen*
solle, was sie auch als ,,deren Auftrag oder Aufgabe“ sah. In
dieser Differenz zeigt sich erneut die Logik der Biicherei-
Etikette: Sie beruht auf einer geteilten, aber ungleich ver-
teilten Verantwortung fiir das soziale Funktionieren der Bii-
cherei. So setzen Besucher:innen hdufig eine habituell ver-
korperte Biicherei-Etikette im eigenen Verhalten um, wih-
rend sie Bibliothekar:innen in der Verantwortung sehen, die-
se Ordnung sichtbar zu machen, abzusichern und in Kon-
fliktfallen durchzusetzen. Gemeinschaft erscheint in der Bii-
cherei damit nicht als vorausgesetzte soziale Struktur, son-
dern als Ergebnis dieser alltdglichen, oft unsichtbaren Ab-
stimmungsprozesse.

Auch auf Seiten der Bibliothekar:innen zeigt sich Gemein-
schaft als Gefiihl, Ideal und Praxis. Sie stellen Gemeinschaft
her, moderieren und stabilisieren das Zusammensein in der
Bibliothek. Auf programmatischer Ebene wird ,,Gemein-
schaft* dabei explizit adressiert. Der Biichereientwicklungs-
plan 2024 des Bundes dokumentiert, basierend auf Besu-
cher:innenbefragungen, dass die Aussage ,,Biichereien stér-
ken die lokale Gemeinschaft* (Feigl et al., 2024:16) von den
Befragten hoch bewertet wird. Gemeinschaft erscheint hier



als wichtiges Ziel bibliothekarischer Arbeit: ,,In der Biiche-
rei kommen Menschen zusammen. In der Bibliothek fiir alle
bildet sich eine Gemeinschaft, die Unterschiede anerkennt
und offen ist fiir Neues* (Feigl et al., 2024:27). Und weiter:
,,Offentliche Biichereien wirken, (...) weil der Austausch
mit anderen wiederum Gemeinsamkeit erzeugt™ (Feigl et al.,
2024:58).

Diese Formulierungen markieren Gemeinschaft als Be-
standteil eines diskursiven Reprisentationsraums, in dem die
Biicherei zugleich als ,,Ort fiir Alle* beschrieben und mit der
Erwartung verbunden wird, genau diese Gemeinschaft per-
formativ hervorzubringen. Damit wird bereits auf der Ebene
institutioneller Leitbilder ein Spannungsverhiltnis sichtbar:
Gemeinschaft ist Ziel und Ergebnis zugleich, und kann zu-
dem nicht vorausgesetzt werden.

Diese programmatischen Setzungen werden in der biblio-
thekarischen Ausbildung und im Berufsalltag weitergetra-
gen. Eine Bibliothekarin mit langjdhriger Berufserfahrung
formuliert auf die Frage nach Gemeinschaft: ,,Wir lernen halt
bei der Ausbildung: Die Biicherei ist ein gesellschaftlicher
Ort, sie ist allen zuginglich. Solche Grundsitze prigen die
Ausbildung.” Gleichzeitig zeigt sich im Material, das auf
Gespriachen mit Bibliothekar:innen und teilnehmender Be-
obachtung in Biichereien beruht, jedoch eine auffillige Zu-
riickhaltung gegeniiber dem Begriff selbst. ,,Gemeinschaft*
wird selten explizit verwendet; wenn, dann eher als zuge-
schriebene Deutung von auflen. So reagieren in einer Zweig-
stelle zwei Bibliothekarinnen auf die direkte Nachfrage nach
Gemeinschaft zunéchst vorsichtig. Erst als der Hinweis auf
,»viele kleine Gemeinschaften in der Biicherei” eingebracht
wird, stimmen sie zu und konkretisieren: Es gebe ,,viele ver-
schiedene Menschen da, mit unterschiedlichen Bediirfnis-
sen®, die einen wollten Ruhe, die anderen seien laut. Die Dif-
ferenz wird dabei nicht als Problem, sondern als Arbeitsrea-
litdt beschrieben. ,,Man muss ermahnen, wen ermahnt man,
wen nicht* sagt eine Bibliothekarin und visualisiert mit einer
Geste, dass es ein ,,stindiges Abwigen™ sei, man miisse ,,die
Balance halten®.

Das Bild der Balance verweist auf eine zentrale Dimension
bibliothekarischer Praxis: Gemeinschaft entsteht hier nicht
als gegebene Einheit, sondern als ein Aufrechterhalten und
eine Ordnung heterogener Nutzungen, die wir als Biicherei-
Etikette bezeichnen. Ein wiederkehrender Begriff, der die-
se Praxis rahmt, ist ,,Care”. In den Gespriachen wird Care
nicht als abstraktes Konzept, sondern als berufliche Selbst-
beschreibung greifbar. In der Ubersetzung in den Arbeitsall-
tag wird hdufig von einer Haltung gesprochen, die als ,,Da-
sein® beschrieben wird — eine verlissliche, zugleich zuriick-
haltende Prisenz, die die Biicherei als sozialen Raum stabili-
siert (vgl. Farber und Hamm, 2023). Eine Bibliothekarin be-
schreibt dies so: Sie sei ,,bemiiht, freundlich zu sein, um ein
angenehmes Klima zu schaffen fiir die Leute*. Diese Freund-
lichkeit wird als privater Teil professioneller Arbeit verstan-
den.

Diese Haltung materialisiert sich auch in konkreten Prak-
tiken. So berichtet sie, dass sie bewusst einen Kaffeeautoma-
ten aufgestellt habe und den Umgang mit Essen oder Mo-
biltelefonen pragmatisch handhabe, solange niemand gestort
werde: Sie betrachte alles ,,von der menschlichen Seite* und
betone den ,,menschlichen Kontakt“. Zugleich wird diese Of-
fenheit, die ihr Spiegelbild in der von den deutschen Be-
sucher:innen geschitzten flexiblen Handhabung von Regeln
findet, durch die institutionelle Logik der Hausordnung ge-
rahmt, in der es etwa heif3t:

Der Konsum nichtalkoholischer Getranke und das
Telefonieren ist, auBer in entsprechend gekenn-
zeichneten Rdumen, in dem Mafe erlaubt, als die
anderen Besucherinnen bzw. Besucher sowie der
Biichereibetrieb dadurch nicht gestort werden. Der
Konsum von Speisen ist nur in den eigens gekenn-
zeichneten Bereichen erlaubt.’

Die Praxis folgt dabei einer wiederkehrenden Leitlogik,
die von Bibliothekar:innen héufig in variierter Form formu-
liert wird: ,,erlaubt ist, was nicht stort*. Diese Formel wird im
Alltag der Bibliothekar:innen immer wieder angepasst und
neu interpretiert. Damit wird deutlich, dass die Herstellung
von Gemeinschaft wesentlich tiber eine flexible Regulation
von Nihe und Distanz erfolgt. In der entsprechend groflen
Hauptbibliothek mit mehreren Stockwerken wird diese Ba-
lance stirker raumlich differenziert organisiert, wihrend sie
in kleineren Zweigstellen unmittelbarer und personenbezo-
gener ausgehandelt werden muss. Eine Bibliothekarin be-
schreibt etwa: ,,Kinder lernen das GriiBen. Wenn man sie
in der Biicherei immer griiit, dann griilen sie irgendwann
zuriick.” Ein anderer Befund lautet: ,,Man macht das Gritzl
zum eigenen Territorium*. Gemeinschaft wird hier als alltig-
liche Sozialisation im Raum sichtbar.

Auch Konflikte sind Teil dieser Ordnung, werden jedoch
hiufig als rdumlich und zeitlich begrenzte Storungen inner-
halb einer grundsitzlich stabilen Etikette behandelt. Beson-
ders hiufig genannt werden Gruppen ménnlicher Jugendli-
cher, deren ,,raumgreifendes Verhalten andere Nutzer:innen
beeintrichtigt. In solchen Situationen reichen die Reaktionen
von Ermahnung bis Platzverweis, in Ausnahmefillen bis zur
Einbindung externer Stellen. Gleichzeitig wird betont, dass
diese Nutzergruppe nicht ausgeschlossen, sondern in die Bii-
cherei integriert werden soll. Eine Feldnotiz verdeutlicht die-
se Dynamik:

Vier oder fiinf Jugendliche betreten die kleine
Zweigstelle (. ..) Es wird lauter, Stiihle werden ge-
riickt (... ) Die Kollegin mahnt freundlich, aber be-
stimmt (...) Spater sehe ich: Die Jungs stehen um
die Spiilmaschine herum, wo der Kollege sie in die
korrekte Befiillung einweist.

5Hausordnung der Biichereien Wien: https://buechereien.wien.
gv.at/Portals/0/Files/AGB/915_Hausordnung_17.pdf (letzter Zu-
griff: 14. Juli 2026)
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Diese Szene zeigt exemplarisch, wie Konflikt nicht nur re-
guliert, sondern in eine Situation der Anleitung und sozialen
Einbindung iiberfiihrt wird. Regelvollzug wird hier relatio-
nal hergestellt, nicht nur durch Sanktion, sondern durch situ-
ierte Interaktion. Die Strategie des Kollegen signalisiert den
Jugendlichen, dass sie willkommen sind, bestitigt die Giil-
tigkeit der Grundregel ,.erlaubt ist, was nicht stort” und de-
monstriert auf praktische Weise, wie diese funktioniert. Er
leistet Balancearbeit zwischen unterschiedlichen Erwartun-
gen: Ruhe und Aktivitit, Offenheit und Schutz, Individualitiit
und kollektiver Nutzbarkeit.

Diese Logik wird auch in weniger konfliktgeladenen Mi-
kropraktiken sichtbar. So zeigt sich etwas im Umgang mit
der Teekiiche eine Form indirekter Steuerung: An die Stelle
direkter Ermahnung tritt eine freundlich gerahmte Interakti-
on, die gleichzeitig Zugang ermdglicht und Verhalten struk-
turiert, wie eine weitere Feldnotiz verdeutlicht:

Um den pfleglichen und der Biicherei-Etikette ent-
sprechenden Umgang mit der erwihnten Teekiiche
zu gewihrleisten, haben sich die Kolleginnen einen
Trick ausgedacht: Teebeutel und Zucker miissen an
der Theke abgeholt werden.

Im Hintergrund dieser Praktiken steht ein Berufsverstidnd-
nis, das Care als relationale Verantwortung versteht, jedoch
zugleich institutionell begrenzt ist. Bibliothekar:innen be-
schreiben, dass sie einerseits unterstiitzend tétig sind — von
Auskiinften tiber Lesetipps bis hin zu informeller Hilfe im
Alltag —, andererseits aber klare Grenzen ziehen miissen,
wenn Erwartungen in Richtung sozialarbeiterischer Aufga-
ben verschoben werden. Die hier beobachtete Care-Praxis
ist damit nicht nur Fiirsorge, sondern auch Grenzarbeit. Sie
stabilisiert die Biicherei als sozialen Raum, indem sie Zuge-
horigkeit ermoglicht, ohne Differenz vollstindig aufzulosen.
Gemeinschaft erscheint in diesem Sinne nicht als harmoni-
scher Zustand, sondern als Ergebnis fortlaufender Aushand-
lung (vgl. Rivano Eckerdal et al., 2024).

Wir haben einen Einblick vermittelt in die Aktivititen,
Gesten und Haltungen, mit denen Bibliothekar:innen ein ge-
wisses Gefiihl in der Biicherei begiinstigen, das von den
Besucher:innen in der deutschen Stadt als Gemeinschaft-
lichkeit, Gemeinschaft oder ,,groes Ganzen* benannt wur-
de. Das Selbstverstindnis von Bibliothekar:innen in Wien
findet ganz besonders im Abgleich mit dem Reprisentati-
onsraum Biichereien statt, der die gesellschaftliche Aufga-
be dieser offentlichen Einrichtung als gemeinschaftsférdern-
de soziale Infrastruktur artikuliert. Mit den zeitspezifischen,
stadt-/politischen Anforderungen (vgl. Black und Muddi-
man, 1997) setzen sie sich alltiglich auseinander und iiber-
fiihren sie mal mehr mal weniger kritisch in den gelebten
Raum. Das dort gesammelte Erfahrungswissen wird manch-
mal auch zuriickgespielt, was wiederum als ein Akt des Ver-
teilens von Care verstanden werden kann.

Ziel des vorliegenden Aufsatzes war es, zu untersuchen,
ob und wenn ja, auf welche Weise Vorstellungen von Ge-
meinschaft dem sozialen Raum der Biicherei eingeschrieben
sind, und wie Menschen, die sich dort aufhalten, an dieser
Einschreibung mitwirken. Dies beleuchteten wir mit Blick
auf die Alltagspraktiken von Besucher:innen und Biblio-
thekar:innen und ihren Wahrnehmungen des erlebten Ortes.
Biicherei-Etikette als normative Orientierung fiir die akzep-
tierenden und regulierenden Aspekte des Sorgetragens wird,
so unsere Ergebnisse, durch geteilte Care-Praktiken gemein-
sam realisiert.

In und durch Biichereien, so unser Argument, findet ei-
ne ortsspezifische Vergesellschaftung statt, indem Individuen
auf diskrete, ausbalancierte Weise interagieren und eine ver-
gleichsweise offene Sozialitit leben, in denen ein Gemein-
schaftsgefiihl eine stadt-/politisch wie individuell erwiinsch-
te Grundlage des punktuellen Zusammenseins ist. Diese So-
zialitdt des temporiren Miteinanders in Biichereien ist — ganz
abgesehen von priagenden Entscheidungen auf den Ebenen
von Management und Politik — Ergebnis immer wieder neu
austarierter Aushandlungsprozesse. Wir haben anhand der
Aussagen und Praktiken von Besucher:innen und Bibliothe-
kar:innen gezeigt, dass unterschwellige und offene Konflik-
te sowie deren Austragung oder Regulierung antizipiert und
bis hin zur Verteilung von Care bearbeitet werden: Denn was
als Riicksichtnahme im Stil der Biicherei-Etikette vorgelebt
wird, dient gleichzeitig der Konfliktvermeidung. Die aktive
Arbeit an der Atmosphire stoft dabei nicht an die Grenzen
des eigenen Wohlfiihlens. Das Sorgetragen fiir die Biicherei-
Etikette wird dann auf die Bibliothekar:innen iibertragen,
wenn das Sich-Wohlfiihlen fiir diejenigen, die sie verkor-
pern und gerne vorleben, nicht mehr gewihrleistet ist. Wenn
die mit dem ,,Wohlfiihlen“ verbundene Inaktivitit, die ,,Ab-
wesenheit jeglicher Notwendigkeit, uns anzustrengen oder
irgendetwas aktiv anzugehen® (Blokland, 2017:114), nicht
mehr gewihrleistet ist, braucht es andere Akteur:innen (Bi-
bliothekar:innen oder gar Sicherheitspersonal), die Regeln
explizit durchsetzen. Sorge tragen fiir die Biicherei-Etikette
und damit ein Wir-Gefiihl in der Biicherei ist aus Sicht der
Besucher:innen verteilt. Eine entsprechend konfliktorientier-
te Konzeptionalisierung der Biicherei steht dabei nicht im
Gegensatz zu Gemeinschaftlichkeit im Sinne einer ,,vertrau-
ten Offentlichkeit”, wie Blockland sie fiir Gemeinschaft als
urbane Praxis beschreibt.

In den Aussagen von Besucher:innen in Bremen spiegeln
sich die Praktiken von Bibliothekar:innen in Wien; die Re-
sonanz zwischen beiden entsteht durch dhnliche Haltungen
zur Biicherei und Praktiken an ihrem Arbeitsort als gelebter
Raum. Sie schitzen die sanfte, flexible Handhabung von Re-
geln, die ihrer Wahrnehmung nach von Respekt und Freund-
lichkeit gekennzeichnet ist und personenunabhingig fiir al-
le gilt. Indem Besucher:innen sich weitgehend regelkonform



verhalten, und dies im Gespréich mit einem Selbstverstindnis
als aktiv an einer gemeinschaftlichen Sozialitdt mitwirken-
de Subjekte begriinden, leisten sie wirkmichtige Arbeit, die
sich zudem diskursiv affirmativ zur Biicherei-Etikette aus-
driickt. Sie thematisieren Gemeinschaft als Erfahrung und
Ideal, was die Verkniipfung der Biicherei mit Werten wie Ge-
meinschaftlichkeit, Riicksichtnahme auf Andere bei gleich-
zeitigem Zuriickstecken und Mitwirken am groflen Ganzen
bekriftigt. Entscheidend fiir das Teilen der Sorge fiir ein
Zusammensein, das auf einem Sich-Wohlfiihlen basiert und
ein Wir-Gefiihl mit sich bringen kann, sind die Grenzen der
als angemessen erachteten Engagement. So akzeptieren Be-
sucher:innen weitgehend die Verantwortung von Bibliothe-
kar:innen fiir die Durchsetzung der Biicherei-Etikette, indem
sie diese dem Personal zuschreiben und gleichzeitig fiir sich
selbst abwehren.

Die in Ausbildung und Berufspraxis bestitigte Haltung
von Bibliothekar:innen bei der flexiblen Handhabung von
Regeln haben wir als wohlwollend-distanzierte Care-Praxis
bzw. als Dasein in Form von zuverldssiger Prisenz verstan-
den. In ihrer Care-Praxis orientieren sie sich an der auch
in Regelwerken wie etwa der Hausordnung zum Ausdruck
kommenden Maxime ,.erlaubt ist, was nicht stort”. Entspre-
chend fillt Besucher:innen auf, dass Ubertretungen oft nicht
direkt sanktioniert, sondern in gewissem Ausmal} geduldet
werden. Indem Bibliothekar:innen Beziehungen zu Besu-
cher:innen aufbauen, vermitteln sie die Etikette und fordern
so die Sozialisierung in die Biicherei. Uber die Durchset-
zung der Biicherei-Etikette und das Berufsethos hinausge-
hend ist die Haltung von Bibliothekar:innen von einer Sor-
ge fiir das Wohlergehen von Besucher:innen gekennzeichnet,
die auch von nachbarschaftlicher Solidaritit und mitmensch-
licher Fiirsorge motiviert sein kann; von Besucher:innen wird
dies als die Produktion einer ,,Wohlfiihlatmosphére* positiv
anerkannt (vgl. Peterson, 2023b). Ob diese Atmosphire auch
dazu einlédt, die Biicherei ganz aktiv als Ort fiir solidarische,
selbstbewusste und selbst organisierte Nachbarschaftlichkeit
anzueignen, bleibt an dieser Stelle offen.

Im Hinblick auf Besucher:innen haben wir uns weitgehend
auf diejenigen konzentriert, die die Biicherei regelmifig be-
suchen. Thre Bediirfnisse korrespondieren mit der Biicherei-
Etikette. Sie erkennen gleichzeitig an, dass es Raum fiir Men-
schen an diesem Ort geben muss, die diese Etikette (noch)
nicht verkorpern. Was bedeutet ,,Sich Wohlfiihlen* fiir der-
jenigen, die die Biicherei gegebenenfalls ohne Mitgliedsaus-
weis nutzen, dort schlafen oder sich aufwarmen? Erlaubt das
Verkdrpern der Biicherei-Etikette von Seiten der einen auch
das Sich-Wohlfiithlen der anderen? Und: Wie miisste diese
atmosphdrische, laut Blokland Zugehorigkeit erlaubende Di-
mension von vertrauten und anonymen Offentlichkeiten ge-
staltet sein, um auch die Stadtbewohner:innen anzusprechen,
die trotz aller Bemithungen um Offenheit die Biicherei gar
nicht nutzen? An dieser Stelle konstatieren wir, dass die Idea-
lisierung des Vergesellschaftungspotentials von Biichereien

dazu beitrigt, dass diese Orte auch mehr oder weniger subti-
le Ausschliisse bewirken.

Wir haben diesen Beitrag um die Begriffe Gemeinschaft
und Care aufgebaut, um einer spezifischen Ortsqualitit auf
die Spur zu kommen, die wir als Biicherei-Etikette bezeich-
net haben. Der Raum, den die gouvernementale Wirkung von
Etikette durch Care hervorbringt, duflert sich in den freiwil-
ligen, selbstbestimmten Nutzungen der geteilten Ressourcen
der Biicherei. In der Biicherei finden sich unterschiedliche
kulturelle Hintergriinde, Erfahrungen und Subjektivierun-
gen, die durch Medienbestand, Personal und Nutzer:innen
an den unterschiedlichen Orten présent sind und durch Inter-
aktion aktiviert werden konnen. Auch im Hinblick auf eine
iiber die Biicherei hinausgehende Sozialitéit des Miteinanders
etwa im Stadtteil kann die Biicherei als weitgehend pluralis-
tischer Ort verstanden werden, weil Biirger:innen (mit und
ohne Mitgliedsausweis), ein Mit-, Neben- und Gegeneinan-
der ausprobieren und einiiben konnen. Wie offen Biicherei-
Etikette im Einzelfall gehalten wird, hiangt von den an diesem
Ort greifbaren und verhandelbaren Vorstellungen demokrati-
scher Stadt-/Gesellschaften ab.

Die beiden Projekte basieren auf qualita-
tiven Daten, die im Rahmen der jeweiligen Erhebungen gewon-
nen wurden. Aufgrund von Datenschutzbestimmungen, Vertraulich-
keitsvereinbarungen und zum Schutz der beteiligten Personen kon-
nen die zugrunde liegenden Daten nicht geteilt oder 6ffentlich be-
reitgestellt werden. Bei Fragen konnen sich Interessierte jedoch ger-
ne an die Autorinnen wenden.

Alle Autorinnen haben in gleichem
MaBe zur Konzeption, Ausarbeitung und Uberarbeitung des Ma-
nuskripts beigetragen. Sie waren gemeinsam an der Interpretation
und Zusammenfiihrung der Ergebnisse aus den beiden Forschungs-
projekten beteiligt und haben die finale Fassung des Manuskripts
genehmigt.

Die Autorinnen erklidren, dass kein Interes-
senkonflikt besteht.

Anmerkung des Verlags: Copernicus Pu-
blications bleibt in Bezug auf gerichtliche Anspriiche in verdffent-
lichten Karten, institutionellen Zugehorigkeiten oder anderen geo-
graphischen Begrifflichkeiten neutral. Die letztendliche Verantwor-
tung fiir geeignete Ortsnamen liegt bei den Autor:innen. Die im Text
gedullerten Ansichten sind die der Autor:innen und spiegeln nicht
unbedingt die Ansichten des Verlags wider.

Melike Peterson dankt den Besucher:innen, die ih-
re Erfahrungen und Geschichten geteilt haben, sowie den Biblio-
theksleitungen und -teams in Bremen, deren Unterstiitzung ih-
re Forschung ermdoglicht hat. Dariiber hinaus gilt ihr Dank der



Forschungsplattform The Challenge of Urban Futures: Governing
the complexities of European cities an der Universitit Wien, die
ihr einen einwochigen Forschungsaufenthalt in Wien ermoglicht
hat. Alexa Férber und Marion Hamm danken alle Gesprichspart-
ner:innen in den Biichereien (Bibliothekar:innen und Nutzer:innen)
und der Verwaltung, die ihr Wissen mit uns im Rahmen des Pro-
jekts Infrastructuring the Social: Public Libraries and their Trans-
formative Capacity in Austerity Urbanism (ILIT) geteilt haben.
Das Forschungsprojekt wurde im Horizon 2020-Programm JPI Ur-
ban Europe ERA-NET Cofund Urban Transformation Capacities
(ENUTC) und der FFG gefordert. Den anonymen Reviewer:innen
danken wir herzlich fiir ihre konstruktiven Hinweise und Anregun-
gen.

Die Forschung von Alexa Férber und Marion
Hamm wurde durch das JPI Urban Europe ,,ERA-NET Cofund
Urban Transformation Capacities (ENUTC)* Programm (Horizon
2020) (Fordernummer: 101003758) unterstiitzt.

Dieser Artikel wurde von Nadine Marquardt re-
daktionell betreut und durch zwei anonyme Expert:innen begutach-
tet.
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