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This article examines how “other caring communities” emerge through collective action and in
response to the current crisis of care. It explores how these communities take shape through performative and
embodied practices of caring with in everyday life under conditions of social marginalization, and how forms of
collective responsibility develop in the process that simultaneously expand and challenge existing care arrange-
ments. As self-organized alliances, other caring communities respond to the scarcity and unequal distribution of
care resources. They renegotiate care responsibilities, relationships, and roles beyond institutional, familial, or
market-based forms.

The article conceptualizes other caring communities as embodied, relational, and politically significant forma-
tions constituted through shared interdependencies. To this end, it brings Judith Butler’s concepts of precarity and
precariousness, as well as performative alliances, in dialogue with Joan Tronto’s ethics of care. Situated within
a post-structural materialist framework, this conceptual synthesis links macrostructural conditions of inequality
with micropolitical practices of care. Drawing on illustrative examples from informal support for refugees in
public and private spaces in Brussels, the article demonstrates how everyday practices of caring with generate
temporary, fragile, yet transformative communities, that challenge existing power relations while experimenting
with alternative modes of care and social togetherness.

We seek to think, and to be forced to think, by new forms of relation that might emerge from our col-
lective experimentation. We seek to find ways to make the interdependencies of our webs of receiving,
making and providing more visible, and thus to open up new spaces for commoning across the bounda-
ries and divisions that have so often been built between us. (Miller und Gibson-Graham, 2020:331)

Angesichts der vorherrschenden Sorgekrise und Krise der
sozialen Reproduktion sowie demographischer Entwicklun-
gen in dlter werdenden Gesellschaften, werden kollektiven
Formen von Sorge jenseits der Familie, institutionalisier-
ter Versorgung und jenseits kommodifizierter Formen von
Sorge grofle Bedeutung zugeschrieben. Sorgende Gemein-
schaften werden notwendig gemacht und intensiv diskutiert
— mit all ihren Moglichkeiten und Fallstricken. Vor diesem
Hintergrund skizzieren wir im Folgenden, aufbauend auf
Debatten um Gemeinschaft, Kollektivitit und soziale Ver-
bundenheiten sowie Abhéngigkeiten, die sich aus mensch-
lichem Prekérsein ergeben und fundamentaler Bestandteil

menschlichen und mehr-als-menschlichen Lebens sind, un-
sere Uberlegungen zu alltiglichen und verkrperten sorgen-
den Gemeinschaften. Dabei betonen wir die Notwendigkeit —
und stete Prisenz — kollektiver gemeinschaftlicher Praktiken
des Miteinander-Sorgens. Letztere beruhen auf gesellschaft-
lichen Interdependenzen und werfen ethische und politische
Fragen zu geteilter Verantwortung auf. Diese zutiefst verkor-
perten Gemeinschaften definieren sich nicht durch soziale
oder raumliche Ab- und Ausgrenzung, sondern entstehen in
der und durch die Praxis des Miteinander-Sorgens. Wir ord-
nen sie ein als eine Form der throwntogetherness, die die Ko-
Prisenz unterschiedlicher Menschen mit verschiedenen Sor-
gebediirfnissen und -ressourcen in vielfdltigen Raumen for-
dert und die sowohl unterstiitzende als auch konflikthafte Be-



gegnungen mit sich bringt (Massey, 2005). Diese Begegnun-
gen konnen den Aufbau von Beziehungen einander fremder
Personen implizieren, aus denen sorgende Gemeinschaften
hervorgehen, die wiederum die gegenseitige Anerkennung
von Prekirsein fordern und gegen Bedingungen intervenie-
ren, die Prekaritét hervorbringen. Raumlichkeit ist gleichzei-
tig Bedingung und Produkt dieser sozialen Beziehungen und
die Rdumlichkeiten sorgender Gemeinschaften stellen Mog-
lichkeitsraume dar, um mit anderen Formen der Sorge und
Gemeinschaft zu experimentieren.

Ansetzend bei der Riaumlichkeit richten wir den Fokus
von rdumlich gerahmten imagined communities auf embo-
died communities, die in Form verkorperter Allianzen an-
dere Riaumlichkeiten produzieren: Riume, die im Innen von
Differenzbeziehungen geprigt sind. Darauf aufbauend skiz-
zieren wir ,,andere sorgende Gemeinschaften als kollektiv
sorgende Beziehungsweisen und performativ verkorperte ge-
meinschaftliche Verbundenheit. Diese entstehen im Kontext
»struktureller Sorglosigkeit” (Aulenbacher et al., 2015) und
gesellschaftlicher Marginalisierung. Sie konstituieren sich in
der Praxis des Miteinander-Sorgens, basieren auf der An-
erkennung gesellschaftlicher Interdependenzen und verwei-
sen auf mehr-als-kapitalistische Formen von Gemeinschaft
(Gibson-Graham, 2008; Rose, 1997).

Dazu werden wir zunichst feministisch-materialistische
Diskussionen um die gegenwertige Sorgekrise und die Krise
der sozialen Reproduktion als genuin kapitalistische Struk-
turmerkmale kurz aufgreifen (Abschnitt 2), um daraus die
Dimension wechselseitiger Abhingigkeiten, des Prekérseins
(Judith Butler) wie des Sorgens (Joan Tronto) abzuleiten.
Auch wenn — oder gerade weil — sich die beiden nicht auf-
einander beziehen und gesellschaftstheoretisch unterschied-
lich verortet sind, bringen wir ihre Uberlegungen zusam-
men mit dem Ziel, grundlegende gesellschaftliche Interde-
pendenzen jenseits individueller Beziehungen zu skizzie-
ren (Abschnitt 3). Vor diesem Hintergrund diskutieren wir
die Krisenhaftigkeit von Sorge und sozialer Reproduktion
in kapitalistischen Gesellschaften und die Notwendigkeit
der (Re-)Kollektivierung von Sorgearbeit, -beziehungen, -
verantwortungen und -orten. Wir wollen den Blick von der
Individualisierung, Privatisierung und Vermarktlichung von
Sorge im neoliberalen Finanzkapitalismus verschieben und
kollektive Sorge-Konzepte diskutieren, um iiber alternative
Bedingungen fiir Sorge nachzudenken und mit anderen sor-
genden Gemeinschaften zu experimentieren. Schlie8lich fra-
gen wir nach den Gemeinschaften, die aus der Praxis des ge-
meinsamen Sorgens hervorgehen, und stiitzen uns dafiir auf
Trontos (2013) Konzeption des ,,Miteinander-Sorgens* (ca-
ring with).

Dies illustrieren wir anhand der sorgenden Gemeinschaf-
ten, die in der Versorgung und Unterbringung von Gefliichte-
ten durch Freiwillige in Belgien entstehen (Abschnitt 4). Die-
se verkorperten Gemeinschaften entstehen nicht durch Iden-
titatsmerkmale, sondern sind durch Differenz und Multipli-
zitdt gekennzeichnet. Statt iber Abgrenzung definieren sie

sich iiber die Interdependenzen untereinander und die Teil-
habe Fremder Anderer!. Damit wollen wir nicht die Prekari-
tit dieser Sorgearrangements ausblenden; vielmehr die Mog-
lichkeiten fiir Verdnderung hervorheben, in dem, was Men-
schen bereits tagtiglich tun und wie sie Sorge organisieren,
um gut zu leben (Morrow und Dombroski, 2015). Angelehnt
an J. K. Gibson-Grahams (2008) poststrukturalistische Uber-
legungen zu other worlds erlaubt eine solche Perspektive,
die vielfiltigen positiven wie negativen Implikationen von
Alternativen zu reflektieren und gemeinschaftliche Formen
von Sorge nicht lediglich als Liickenbiifer fiir gescheiterte
Sorgeregimes zu begreifen, sondern als etwas zu betrachten,
das (auch) gesellschaftliches Miteinander jenseits kapitalis-
tischer Strukturen ermoglicht, férdert und reproduziert.

Wir fragen daher, wie sich alltigliche andere sorgende
Gemeinschaften jenseits familialer, institutionalisierter und
marktformiger Sorgearrangements konstituieren, und wel-
che gesellschaftlichen Beziehungsweisen in der Praxis des
Miteinander-Sorgens entstehen. Konkreter noch interessiert
uns, wie performative Praktiken des Miteinander-Sorgens
Gemeinschaften hervorbringen und wie sich diese als an-
dere Gemeinschaften artikulieren und schlieBlich auch, wel-
che gesellschaftstheoretischen Debatten Impulse liefern, um
Sorgen als kollektive, relational-politische und performative
Praxis zu verstehen. Dementsprechend verfolgt dieser Bei-
trag auch das Ziel, eine poststrukturmaterialistische Perspek-
tive zu entwickeln, die konzeptionell wie analytisch gesell-
schaftliche Strukturen mit mikropolitischen Beziehungswei-
sen kombiniert.

Gemeinschaften — communities — haben in der sozialtheo-
retisch informierten Humangeographie um die Jahrtausend-
wende eine wichtige Rolle gespielt, und zwar primir als ima-
gined communities im Sinne Benedict Andersons (1991). Im
Anschluss an Edward Saids Orientalism (1978) skizzierte er
die Nation als eine neue Art von gleichermallen begrenzter
wie souveriner imaginierter Gemeinschaft, die sich nach au-
Ben von anderen Nationen abgrenzt und nach innen in der
Idee der Freiheit und Unabhingigkeit verwurzelt ist. Obwohl
sich die Mitglieder moglicherweise nie kennen lernen wer-
den, wurde diese Art der Gemeinschaft als ,horizontale Ka-
meradschaft” (Anderson, 1991:5) konzipiert, die an die Stel-
le von verwandtschaftlichen oder religiosen Verbindungen
getreten sei. Die Gemeinschaft und ihr Raum (hier: Territori-
um) wird dabei als eine durch Bilder und Texte — als Diskurse
— konstruierte verstanden, ohne dadurch weniger real zu sein.

IWir verstehen ,Fremd* in doppeltem Sinne. Einerseits, weil
sich die Personen, die miteinander sorgen, einander vorher nicht
kennen (miissen). Andererseits beziehen wir uns dabei auch auf Per-
sonen, die in machtvollen Othering-Prozessen als ,,Andere* kon-
struiert, abgewertet und diskriminiert — prekarisiert — werden (siche
Abschnitte 4 und 5).



An die Stelle der imagined communities ist mittlerwei-
le eine Auseinandersetzung mit embodied communities ge-
treten, seien es urbane Nachbarschaften (siehe Beitrag in
diesem Heft von Maren Schwarz und Julia Lossau), neue
Rechte (siehe Editorial dieses Themenhefts) oder auch ak-
tivistische Bewegungen (Breinbauer, 2024; Striiver, 2015).
Letztere spezifizierend diskutieren wir in diesem Beitrag lo-
kale sorgende Alltagsgemeinschaften als gleichermaflen ge-
sellschaftstheoretische wie sozialpolitisch-aktivistische Per-
spektive und beziehen uns dabei vorrangig auf feministische
Argumente und Kontexte zu den Prinzipien des Miteinander-
Sorgens. Aufbauend auf dem Begriff der Cuidadania der
Precarias a la deriva (2014) umschreiben wir diesen als eine
Bedeutungsverschiebung durch Verbindung der beiden Be-
griffe cuidado (Sorge) und ciudadania (Biirger:innenschaft)
als affektive soziale Beziehungen, die nicht an nationalstaat-
liche Anerkennungsprinzipien gebunden sind, sondern an die
ethischen Prinzipien des Prekérseins und der Interdependenz.
Wir werden in diesem Beitrag allerdings nicht auf soziolo-
gische Grundsatzdebatten zu Gemeinschaft rekurrieren und
Kriterien fiir Gemeinschaften oder historische Bedeutungs-
zuschreibungen erortern (siehe dazu Rosa et al., 2010). Viel-
mehr wollen wir die Moglichkeiten und Bedingungen an-
derer sorgender Gemeinschaften und ihre Beziehungsweisen
adressieren.

Vor dem Hintergrund der vieldiskutierten imagined comm-
munities und Stuart Halls (1995) sowie Doreen Masseys
(1994) Kritik an den essentialistischen und ab- bzw. aus-
grenzenden Konzeptionen von Gemeinschaft, skizziert Gilli-
an Rose andere Formen von Gemeinschaft, die sie aus den
Erfahrungen von community art projects in der Peripherie
Edinburghs ableitet. Sie konzipiert andere Gemeinschaften
als Orte der gegenseitigen Unterstiitzung und Interaktion:
,»This other ,community* is imagined as a body politic of
positive affect” (Rose, 1997:10). Zwar entstehen sie in der
Marginalisierung und aus der Vernachlédssigung durch Insti-
tutionen und finden demzufolge gesellschaftliche Bedingun-
gen vor, die ihr Handeln einschrinken. Doch ist die Margi-
nalisierung nicht 1ihmend fiir die andere Gemeinschaft. Sie
widersetzt sich der Marginalisierung, sie spricht und handelt
performativ. Andere Gemeinschaften ent- und bestehen aus
Verbindungen und verkorperten Allianzen, die auch andere
Réaumlichkeiten hervorbringen als jene, die ihnen zugewie-
sen werden. Diese Riumlichkeiten geben der Gemeinschaft
jedoch keine wesenhafte Form. Sie bleiben offen und ba-
sieren als Raumlichkeit der Gemeinschaft auf Beziehungen
zwischen Menschen. Dementsprechend ist sie gleicherma-
Ben agil wie fragil.

Roses Konzeption bietet einen Perspektivenwechsel, der
nicht strukturelle Marginalisierung und ihre Verrdumlichun-
gen reproduziert, sondern alternative Erzdhlungen und Hand-
lungsweisen generiert. Fiir uns bieten diese Uberlegungen In-

spiration, um iiber ,,andere sorgende Gemeinschaften nach-
zudenken und Roses andere Gemeinschaften in weiterer Fol-
ge um sorgeethische Dimensionen zu erweitern. Dafiir be-
ziehen wir uns auch auf den Ansatz der other worlds von J.
K. Gibson-Graham (2008), der mit performativen Praktiken
experimentiert. Sowohl bei Roses ,,anderen Gemeinschaf-
ten” (1997), als auch bei Gibson-Grahams ,,anderen Welten*
(2008) bezieht sich das andere auf mehr-als-kapitalistische
Formen von Gemeinschaft und Wirtschaft. Diese Perspekti-
ven riicken Formen gesellschaftlicher Organisation und In-
teraktion in den Vordergrund, die in kapitalistischen Macht-
verhéltnissen gesellschaftlich vernachlédssigt bzw. explizit
ausgegrenzt werden. Das lenkt unseren Blick auf die vielen
unterschiedlichen Formen von Sorge und Sorgebeziehungen,
die gleichzeitig existieren, insbesondere auf marginalisierte
okonomische Praktiken, die jenseits warenformig angebote-
ner existieren, aber nicht als solche erkannt werden (unbe-
zahlte Arbeit, Social Economy-Initiativen, wie Kooperative
oder Solidarische Landwirtschaften und andere alternative
Okonomien). Gerade sie haben jedoch einen groBeren An-
teil am gesellschaftlichen Fortbestehen und Wohlergehen als
kapitalistische Strukturen und Verhiltnisse. Hier schlielen
Gibson-Graham (2008:617) explizit Sorgepraktiken mit ein,
sowohl Fiirsorge und materielle Versorgung als auch Freiwil-
ligenarbeit. In der Entdeckung und Theoretisierung von Dy-
namiken, die diese anderen Okonomien hervorbringen und
stiarken, werden strukturelle Marginalisierungen und domi-
nante Erzidhlungen nicht stets reproduziert, vielmehr riicken
andere alternative Praktiken in den Fokus und neue Moglich-
keiten werden gemeinschaftlich performativ praktiziert. Die-
ses kollektive Tun ist nicht nur als Liickenfiiller (Mangelbe-
kdmpfung) ausgelegt. Es basiert auch auf der Freude am ge-
meinschaftlichen Tun — und diese Freude ldsst sich vor allem
dann entwickeln, wenn Abhéngigkeit nicht ldnger als defi-
zitdres Gegeniiber von Freiheit bzw. als Scheitern am Recht
auf Freiheit gilt. ,,Diese Art, sich Gemeinschaft vorzustellen,
bejaht die Relationalitit nicht blof als eine deskriptive oder
historische Tatsache unserer Formierung, sondern auch als
eine dauerhafte normative Dimension unseres sozialen und
politischen Lebens, als eine Dimension, in der wir gezwun-
gen sind, uns iiber unsere wechselseitige Abhingigkeit klar-
zuwerden‘ (Butler, 2005:44).

Sorgende Gemeinschaften — caring communities — wer-
den derzeit hiufig in sozialwissenschaftlichen und politi-
schen Zusammenhéngen diskutiert: als Vision und Utopie,
als sozial- und gesundheitspolitische Konzepte, aber auch
als analytische Perspektive. Dementsprechend vielfiltig sind
Anlédsse und Ausgestaltungen. Trotz der breiten Resonanz
fehlt eine einheitliche Definition, und obwohl der Begriff der
caring communities iiberwiegt, erkennen wir keine Abgren-
zung zur deutschen Ubersetzung. Sorgende Gemeinschaften
stehen fiir unterschiedliche kollektivierte Formen der Fiirsor-



ge und Versorgung. Der Begriff weist auf Sorgebedarfe hin,
die die Moglichkeiten und Kapazititen einzelner Individu-
en oder Familien/Haushalte iibersteigen. Als ermoglichen-
de Perspektive erfordert er eine verdnderte gesellschaftliche
Verteilung von Verantwortung durch Kollektivierung. Sor-
gende Gemeinschaften reichen also iiber das Individuum, die
Kernfamilie, den privaten Wohnraum und warenférmig ange-
botene oder institutionalisierte Dienstleistungen hinaus und
verschieben dabei die gesellschaftlichen Zuschreibungen von
,offentlich® und ,,privat*.

Unter denjenigen, die den Begriff ,sorgende Gemein-
schaften* explizit verwenden, identifizieren wir drei (einan-
der iiberlappende) Stringe in der deutschsprachigen sozial-
wissenschaftlichen Debatte. Einerseits stehen sorgende Ge-
meinschaften fiir sozialpolitische lokale Versorgungskonzep-
te bzw. ,,Leitkonzepte” (Klie, 2020) in einem Quartier, ei-
ner Gemeinde oder Region. Hierbei handelt es sich meist
um formelle Sorgekonzepte, die ein Zusammenwirken unter-
schiedlicher Akteur:innen bei weitgehend eindeutiger Auf-
gabenverteilung begreifen. In Deutschland, Osterreich und
der Schweiz verfolgen nationale Forderprogramme das Ziel,
neue Formen der lokalen Gemeinschaftsbildung und Versor-
gung zu initiieren (Klie, 2020). Ausgehend von einem raum-
determinierten Gemeinschaftsverstindnis sollen sorgende
Gemeinschaften lokale Sorgenetzwerke bilden, die privat-
wirtschaftliche, staatliche, familiare und freiwillige ,,ehren-
amtliche* Sorgeangebote engmaschig innerhalb eines abge-
grenzten Raumausschnitts verkniipfen (Winker, 2022; Weg-
leitner et al., 2023). Insofern stellen sorgende Gemeinschaf-
ten eine bestimmte Form — und Aktivierung — von Freiwilli-
genarbeit dar (Haubner, 2020; Zingl, 2023).

Dies wird zum zentralen Thema des zweiten Stranges: ge-
sellschaftstheoretisch fundierte Analysen von lokalen Sorge-
arrangements>. So wird in materialistischen Analysen das
sozialpolitische Konzept der caring communities kritisiert.
Im Vordergrund dieser Debatte stehen die Indienstnahme
unbezahlter Ressourcen, um politisch erzeugte Liicken in
der Daseinsvorsorge zu fiillen, und die damit einhergehen-
de Verschiebung von Verantwortung an un-(ter-)bezahlte und
nicht ausreichend ausgebildete Freiwillige (Haubner, 2020;
van Dyk und Haubner, 2021; Winker, 2022). Zudem wird
kritisiert, dass der affirmative Gemeinschaftsbegriff exklusi-
ve Gemeinschaftsformen (re-)produziert (Hiibl, 2024), wih-
rend er gleichzeitig die ungleichen Machtverhiltnisse und
die Rahmenbedingungen der Freiwilligenarbeit verschlei-
ert®. Insbesondere Freiwilligenarbeit wird zunehmend durch
Mitleid affektiv aktiviert (Bargetz und Griesser, 2024). Da-

2Neben den konzeptionell-theoretischen Analysen finden sich
dazu auch angewandte kritische Analysen und daraus abgeleitete
Empfehlungen im Rahmen von caring community labs oder anderen
Projektevaluationen (Wegleitner und Schuchter, 2018, 2021; Kaspar
et al., 2021; Sorgende Gemeinschaft Obfelden, 2022).

3Daran ankniipfend nimmt Mike Laufenberg (2018:78) aus
einer wohlfahrtsstaatszentrierten Perspektive die ,.Neujustierung
des Verhiltnisses von Individuum, (Wohlfahrts-)Staat und Gesell-

mit einhergehend werden Sorgeempfangende als ,,arme, lei-
dende, passive, dankbare* Bittsteller:innen konstruiert, wih-
rend sich Sorgegebende in einer machtvolle(re)n Position als
,.groPziigige* Biirger:innen positionieren (van Dyk und Mis-
bach, 2016). Diese Asymmetrie in den Sorgebeziehungen
folgt kontingenten paternalistischen Mustern, die dem Erhalt
vorherrschender Machtverhiltnisse dienen und Herrschaft le-
gitimieren. Diese Muster fithren zu Abwertung und Aus-
schluss und gehen hidufig mit der Konstruktion eines ,,wir
und ,,ihr* einher, die iiber die Gegeniiberstellung von ,,Hel-
fenden* und ,,Bediirftigen* funktioniert, koloniale Denkfigu-
ren reproduziert und von Unterstiitzten einen fortwéhrenden
Nachweis ihrer Bediirftigkeit (,,deservingness®) sowie mit-
unter unterwiirfige Dankbarkeit verlangt (van Dyk und Mis-
bach, 2016).

Ein dritter Strang setzt sich schlieBlich aus Beitrigen zu-
sammen, in denen die Potentiale sorgender Gemeinschaften
ausgelotet werden, wenngleich diese dabei héufig als ,,ge-
sellschaftliche Hoffnungsbilder und Projektionsflichen zu-
gleich* idealisiert werden (Wegleitner et al., 2023:51). Sor-
gende Gemeinschaften als umfassende und zukunftweisende
Sorgearrangements (Zingl, 2023) werden als Reaktion auf
die Kritik der Vermarktlichung von Sorge verstanden und
fungieren als Chiffre fiir ,,innovative Modelle des Lebens,
Wohnens und der Sorge vor Ort* (Klie, 2020:28). Caring
communities stehen hier fiir eine Demokratisierung von Sor-
ge, indem sie Menschen in neuen Konstellationen zu grund-
legenden Fragen gesellschaftlichen Miteinanders zusammen-
fiihren. Idealerweise ,,beteiligen, vernetzen und bringen [ca-
ring communities] in neuen Konstellationen Menschen zu
wichtigen Fragen des Lebens und Zusammenlebens ins Ge-
sprich. Sie setzen Aktivititen zur Stirkung des wechsel-
seitigen Verstidndnisses, von Vertrauen und Zusammenhalt
und schaffen Orte und Ridume des gemeinsamen Nachden-
kens zur Zukunft der lokalen Sorgenetze* (Wegleitner et al.,
2023:57).

Wie oben ausgefiihrt, stehen (sozial-)politisch initiierte
Formen in Kommunen im Fokus der sozialwissenschaftli-
chen und -politischen Debatte zu sorgenden Gemeinschaften.
Doch gibt es vielzidhlige Initiativen und Kollektive, die all-
tiglich gemeinsam und selbstorganisiert Fiirsorge und Ver-
sorgung leisten — meist aus der Notwendigkeit und dem
Mangel an (Zugang zu) anderen Angeboten und den un-
zureichenden Kapazititen, individuelle Sorgebedarfe kol-
lektiv zu decken, bspw. in Stadtteilkantinen und Gemein-
schaftskiichen (Abram et al., 2025; Fliickiger et al., 2024;
Hiibl, 2024; Verwey und Saltiel, 2025), in Gefliichtetenun-
terkiinften, -unterstiitzung oder Ankunftsstrukturen (Hans,
2023; Huke, 2023; Schmid, 2019), in der Obdachlosenhil-

schaft” in den Blick und zeigt die Komplexitiat und Widerspriich-
lichkeit sorgender Gemeinschaften auf — im Spannungsfeld der Ak-
tivierung ehrenamtlicher Tétigkeiten bei gleichzeitigen emanzipato-
rischen Potentialen und steigender Partizipation und Selbstbestim-
mung durch diese biirgerschaftlichen Sorgepraktiken.



fe (Felder, 2025), selbstorganisierter Kinderbetreuung (Zech-
ner, 2021) oder Initiativen des Teilens und Schenkens (Lehto-
nen und Jupp, 2025). Diese ,,desintegrierten Formen des Sor-
gens‘ (Laufenberg, 2020), ,,Schatteninfrastrukturen der Sor-
ge* (Power et al., 2022) oder ,,lokale Sorge-Infrastrukturen
von unten‘ (Schilliger, 2022; Fliickiger et al., 2024) reagie-
ren auf die gesellschaftlich ungleiche Verteilung von Pre-
karitét, indem sie neue kollektive, solidarische sorgebezo-
gene Praktiken und andere Beziehungsweisen hervorbrin-
gen (Laufenberg, 2020; Hiibl, 2024). Diese Formen gemein-
schaftlicher Sorge finden in der Literatur zu caring communi-
ties noch zu wenig Beachtung, riicken aber bspw. im Kontext
der Debatten um Sorgeinfrastrukturen (Botha et al., 2025;
Gutiérez Sanchez, 2023), care commons (Zechner, 2021; Gu-
tiérez Sanchez, 2023) oder um radical care (Laufenberg,
2020; Hobart und Kneese, 2020) ins Zentrum. So betont
Zechner (2021) in ihrer Konzeption von care commons mit
Bezug auf feministische Commons-Theoretiker:innen wie
Maria Mies (2014) oder George Caffentzis und Silvia Fede-
rici (2014) die Bedeutung von Gemeinschaft fiir commoning
Praktiken. Darauf aufbauend werden wir Dimensionen von
Gemeinschaft, kollektiven sorgenden Beziehungsweisen und
ihre Performativitit in den Fokus riicken, und damit eine Per-
spektive erdffnen, die kollektive Sorge als gelebte und ver-
korperte Formen gemeinschaftlicher Verbundenheit versteht.
In allen Formen und Analysen verweisen sorgende Gemein-
schaften auf die Tatsache, dass wechselseitige soziale Bezie-
hungen fundamentaler Bestandteil sozialen (Uber-)Lebens
sind (Butler, 2010; Tronto, 2013). Demnach haben sie alle
eine verbindende Dimension: Sie verbinden Menschen wie
Riume, offentliche mit privaten Sphiren, unterschiedliche
(in-)formelle Organisations- und Verwaltungsformen, pro-
fessionelle ,.freiwillig” Sorgende, alte Bekannte und Fremde
Andere.

Da sorgende Gemeinschaften meist Reaktion auf einen Man-
gel an Sorgeressourcen sind, bedarf es einer kritischen Ge-
genwartsanalyse gesellschaftlicher Bedingungen fiir Sorge.
Diese bildet auch die Voraussetzung fiir die Anerkennung
existentieller Bediirfnisse un-(ter-)versorgter Personen. Da-
zu wollen wir die gegenwértige Sorgekrise und Krise der so-
zialen Reproduktion kurz beleuchten und grundlegende ge-
sellschaftliche Interdependenzen aus unterschiedlichen femi-
nistischen Perspektiven thematisieren. Wir positionieren uns
dafiir als feministische Poststrukturmaterialistinnen (Saltiel
und Striiver, 2024) mit dem Anliegen, strukturtheoretische
Ansitze und polit-6konomische Analysen, die das Verhalt-
nis von Produktion und Reproduktion, von bezahlter und un-
bezahlter* Arbeit fokussieren, um eine Sorgeperspektive zu

4Wihrend in friihen feministischen-materialistischen Analysen
Reproduktionsarbeit als unbezahlte Hausarbeit verstanden wurde,
die die (ménnliche) Arbeitskraft (wieder-)herstellt, finden mit der

erweitern. Dabei nehmen wir sowohl die Strukturen, die ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse, als auch verdnderliche Prakti-
ken und Beziehungen von Sorge — innerhalb und jenseits ka-
pitalistischer Zwénge — in den Blick.

wSorgekrise” und ,,Krise der sozialen Reproduktion® haben
sich in der letzten Dekade als Begrifflichkeiten etabliert, die
Mangelzustinde als Teil kapitalistischer Gesellschaftsstruk-
turen im Neoliberalismus kritisieren: fehlende Zeit fiir Haus-
und familiare Beziehungsarbeit, ungeniigende Versorgung
mit Plitzen in Kindertagesstitten bzw. unzureichende Be-
treuungszeiten, schlechte Arbeitsbedingungen und Entloh-
nung fiir sorgende Tétigkeiten in Institutionen wie Kranken-
hiusern, Schulen, Pflegeheimen u. v. m. — all diese Bereiche
zeigen, wie sehr Sorge(n) in kapitalistischen Gesellschaften
,.wvernutzt” wird (Sauer, 2022:218) bzw. wie der neoliberale
Finanzkapitalismus die Reproduktionssphére endgiiltig ,,ent-
sichert* hat (Federici, 2015:10; siehe auch Fraser, 2023).
Mithilfe feministisch-materialistischer Ansitze lassen sich
die Un-(ter-)bezahltheit, Vergeschlechtlichung, Verraumli-
chung und auch Rassifizierung sozial reproduktiver wie sor-
gender Arbeiten und ihre gesellschaftlichen Werte — 6ko-
nomische wie soziale — analysieren (siehe bspw. Federici,
2015; Fraser, 2023). Gleichwohl fokussieren wir uns in die-
sem Beitrag auf Sorgebeziehungen und die Sorgekrise als
Anerkennungs- und Verteilungsproblem, d. h. Anerkennung
des Werts sorgender Tétigkeiten jenseits der Reproduktion
von Arbeitskraft und des ,,Lohns fiir Hausarbeit®. Dieser
Wert liegt in der Beziehungsarbeit zum Erhalt von Gesell-
schaft, die stark an Machtstrukturen und Aushandlungspro-
zesse gebunden ist. In der poststrukturalistischen Erweite-
rung des Mangeldiskurses riickt somit Sorgen als umkampf-
tes Tun in den Mittelpunkt: Mit Anita Schiirch und Karin
van Holten (2022:270) verweisen wir auf die gesellschaft-
liche Produktion von Mangel an Sorge- und Reprodukti-
onsressourcen — auf Sorge als kulturell situiertes Gut, ,,das
sich im Rahmen unterschiedlicher struktureller Bedingungen
und Anreize vermehren wie auch verknappen ldsst™ (aus-
fiihrlicher, siehe Fraser, 2023). Diese Perspektive riickt die
Verteilung von Sorgeressourcen in den Blick und schlief3t
die Anerkennung der Titigkeiten wie die der marginalisier-
ten Subjektpositionen der Sorgenden mit ein. Das ermog-
licht tiber eine Auseinandersetzung mit herrschenden Struk-
turen und gesellschaftlichen Verhiltnissen auch Ansitze fiir
Verdanderungsmoglichkeiten. So kann bspw. die Feminisie-
rung von Sorgetitigkeiten als Phinomen diskutiert werden,
das sich entlang gesellschaftlich-normierter Subjektpositio-
nen im performativen Vollzug dieser Tétigkeiten reprodu-

Kommodifizierung von Reproduktionsarbeit auch — meist schlecht
— bezahlte Téatigkeiten Eingang in die Analyse (Fraser, 2023).



ziert, das aber auch aufgebrochen bzw. verschoben werden
kann.

In der Reflexion des Zusammenwirkens von
Anerkennungs- und  Verteilungsfragen bzw. (Un-
)Gerechtigkeiten im Bereich sorgender Beziehungen

und Titigkeiten zeigt sich, dass ein einseitiger Fokus auf die
Subjekte der Reproduktions- und Sorgearbeiten die grund-
sdtzliche Relationalitit von Menschen, ihre interdependenten
Beziehungen (Tronto, 2013, 2016) sowie das genuin geteilte
Prekirsein aller Menschen vernachlidssigt (Butler 2005,
2010, 2016). Nachfolgend mochten wir die Sorgekrise in
Weiterfiihrung der Uberlegungen von Mike Laufenberg
(2018, 2020) zur Krise des kapitalistischen Wohlfahrtstaates
als interdependente Sorgebeziehungen diskutieren, die auf
dem kollektiven Prekérsein der Menschen basiert.

Wir stiitzen uns auf ein Re-Reading der performativitits-
wie prekarititstheoretischen Uberlegungen von Judith But-
ler (2005, 2006, 2010, 2016). Butler hat nach der Jahrtau-
sendwende Prekérsein als sozialontologischen Begriff einge-
fiihrt, um die Interdependenzen von verkorperten Lebewesen
zu beschreiben; sie alle verbindet, verwundbar zu sein. Diese
Verwundbarkeit, das Prekéirseins, ist demnach nicht indivi-
duell, sondern relational und universell — es ist eine existen-
tielle Gemeinsamkeit mit unterschiedlichen Dimensionen in
Raum und Zeit, die sich als Gewalt und Angst, aber auch als
Sorge(n) dullern kann. Prekérsein impliziert Zusammenleben
und soziale Beziehungen, die gleichermallen einschrinken-
de wie ermoglichende Aspekte von ,,Abhidngigkeit* als Le-
bensbedingungen umfassen. Lebensbedingungen wiederum
sind gesellschaftlich strukturiert, z.B. durch Sexismus, Klas-
sismus und Rassismus, und fithren zu einer unterschiedli-
chen Verteilung von Prekaritit: ,,Der Begriff der Prekaritit
bezeichnet jenen politischen Zustand, in dem ganz bestimm-
te Bevolkerungsgruppen aus sozialen oder wirtschaftlichen
Unterstiitzungsnetzwerken herausfallen und dem Risiko der
Verletzung, der Gewalt und des Todes ausgesetzt werden*
(Butler, 2010:31f.). Prekirsein wird durch die soziodkono-
mischen und politischen Bedingungen in Form von ungleich
verteilter Prekaritét intensiviert. Prekaritét ist demnach struk-
turierendes Moment des Prekirseins: Sie ist Effekt — oder
gar Funktion — des Politischen und produziert gesellschaftli-
che Ungleichheiten sowie strukturell ungleiche Verwundbar-
keiten im Sinne von Unsicherheiten des alltiglichen Uberle-
bens.

5Aufgrund der verwirrenden und leider uneinheitlichen deut-
schen Ubersetzungen schlieBen wir uns Isabell Loreys Vorschlag
(2020:25, 31) an, den von Butler im Zusammenhang mit 9/11 und
dem war on terror eingefiihrten Begriff der precariousness als Pre-
kirsein zu verwenden (und nicht als Verwundbarkeit oder Gefihr-
detsein; siehe auch Butler, 2016:281).

Es ist dieses Verhiltnis von Prekérsein und Prekaritit, das
unseres Erachtens den Anschluss von Butlers Uberlegun-
gen an die dlteren performativititstheoretischen Ausfiihrun-
gen darstellt und sich dariiber hinaus als Ausgangspunkt fiir
eine ,,Politik der Allianz* (Butler, 2016) entwickelt: Im Rah-
men der Performativititstheorie und der Entwicklung des
Konzepts von ,,Geschlecht als Performanz* hat sich Butler
(1997, 2006) vor allem auf die diskursive Konstruktion von
Wirklichkeit konzentriert und dafiir Performativitdt weniger
als sprachliches, denn als gesellschaftliches Tun konzipiert:
als ein Tun, das vergeschlechtlichte, sexualisierte und rassi-
fizierte Subjektidentitdten hervorbringt (bzw. Prekaritit ma-
terialisiert) und das durch gesellschaftliche Strukturen sowie
rdumliche und zeitliche Situierungen gerahmt ist. Dement-
sprechend sind Identitédtskategorien (und Prekaritit) gesell-
schaftlichen Machtverhiltnissen nicht vorgéingig, sondern ih-
re hierarchisierenden Effekte, und es gilt zu fragen, wie, ei-
nerseits, Subjekte entlang von durch Sprache strukturierten
Normen verkorpert und anerkannt werden und, andererseits,
Subjekte in performativer Selbstarbeit diese Normen inkor-
porieren. Verkorperungen wie Inkorporierungen sind somit
gleichermalfien als Ergebnis von Machtverhéltnissen zu ver-
stehen, so dass regulierende Normen und ihre Wirkungen
nicht linger zu unterscheiden sind. Diese Uberlegungen re-
sultieren gleichwohl nicht in Ohnmacht, sondern schlief3en
auch ermoglichende Formen des politischen Handelns mit
ein. Dies fiihrt Butler (2016) in der Entwicklung einer strate-
gischen Politik der Allianz aus — einer 6ffentlichen Mikropo-
litik, die durch diskursimmanente, aber subversive Wieder-
holungen Réume fiir Verdnderung ertffnet.

Die ermoglichenden Dimensionen des Prekérseins basie-
ren auf der Anerkennung von Abhingigkeiten des korperli-
chen Lebens, was eine Absage an die Vorstellung vom auto-
nomen Subjekt beinhaltet und zugleich politisches Handeln
fordert. Dafiir muss jedoch Verantwortung gegen die neoli-
berale Vereinnahmung als Individualisierung und Selbstre-
sponsibilisierung verteidigt werden; eine ,,Politik der Alli-
anz [...] beruht auf einer Ethik der Kohabitation* (Butler,
2016:96). Letzteres erinnert stark an das, was die Precarias a
la Deriva (2014:26ff.) als ,,militante Ethik* bezeichnen: eine
Ethik, die das geteilte Prekérsein positiv anerkennt und es als
geteiltes Prinzip des kritischen Aktivismus definiert. Ahnlich
wie in der Argumentation Butlers — in der Aktivismus als Wi-
derstand skizziert wird — ist dafiir keine vorgesellschaftliche
»gemeinsame Identitédt™ ausschlaggebend, sondern die kom-
plexen Relationalititen korperlichen Lebens.

Ausgangspunkt von Butlers Uberlegungen zu performati-
ven Allianzen sind soziale Bewegungen (zum Beispiel Oc-
cupy), in denen Menschen die geteilten Bedingungen von
Prekiirsein und ihre Prekaritiit in der Offentlichkeit sichtbar
machen. Diese gemeinsamen Bedingungen beinhalten Mog-
lichkeiten einer Politik der Allianz, die nicht auf Identitit,
sondern der Anerkennung von Interdependenz basiert und
die Formen der Gemeinschaft (bzw. Gemeinschaftlichkeit)
verschiebt (vgl. Butler, 2016:48ff.): Diese Gemeinschaften



sind andere als die, die auf Abgrenzung nach auflen und
Homogenisierung nach innen basieren; sie sind offen, kon-
tingent und entstehen, wenn Menschen mit unterschiedlich
prekédren und prekarisierten Lebensbedingungen gemeinsam
handeln, um diese Bedingungen zu verindern. ,.Das [An-
erkennung des menschlichen Prekirseins — und der Inter-
dependenz] schafft die Moglichkeit, jene individualisieren-
de und unertrigliche Form der Verantwortung zu demontie-
ren und an ihre Stelle ein Ethos der Solidaritit zu setzen,
das die wechselseitige Abhingigkeit und das Angewiesen-
sein auf funktionierende Infrastrukturen und soziale Netz-
werke bejaht und den Weg fiir eine Form der Improvisa-
tion offnet, wihrend es kollektive und institutionelle Mog-
lichkeiten ersinnt, um das Problem der forcierten Prekaritit
anzugehen.“ (Butler, 2016:33) Das geteilte Prekérsein der
Menschen ist also Grundlage des Miteinander-Sorgens und
kollektiven Verantwortung-Ubernehmens. Darauf aufbauend
und mit Rekurs auf das Konzept der Performativitéit (1997,
2006) versteht Butler verkorpertes kollektives Handeln als
performativen politischen Akt. Die versammelten Korper sa-
gen und tfun etwas, ohne zu sprechen und stellen so eine
(unabgeschlossene) Allianz her (Produktion) und dar (Re-
prasentation) (Butler, 2016:71f., 112). Eine Allianz ist so-
mit eine performative politische Praxis, die Gemeinschaft
nicht voraussetzt, sondern hervorbringt und dabei mit ande-
ren Seins- und Beziehungsweisen experimentiert, die im all-
taglichen Miteinander-Sorgen Widerstand am vorherrschen-
den Zustand praktizieren.

Die Anerkennung menschlichen Prekirseins und wech-
selseitiger Abhéngigkeiten sind schlieBlich auch die Grund-
lage fiir Joan Trontos Uberlegungen zu einer feministisch-
demokratischen Sorgeethik und einer darauf aufbauenden
gesellschaftlichen Ordnung, der ,sorgenden Demokratie*
(Tronto, 2013). Sie betont, dass alle Menschen ihr Leben
in Abhingigkeit von der Sorge anderer beginnen und be-
enden und in der Zeit dazwischen ununterbrochen in Sor-
gebeziehungen zu anderen stehen, Sorge leisten und brau-
chen. Daher miissen Zeit- und Energieressourcen in kollekti-
ver Praxis so ein- und aufgeteilt werden, dass die Versorgung
aller Menschen gewihrleistet wird. Sorgen und Versorgt-
Werden konnen nicht unabhiingig voneinander betrachtet
und gelebt werden, sie bedingen einander — und sind selbst-
verstdndlicher Teil der gelebten Alltagspraxis. Dementspre-
chend stellt Miteinander-Sorgen® als gemeinsames Tun und
(mikro-)dffentliche Praxis die Grundlage fiir Trontos politi-
sche Argumentationen dar (Tronto, 2013).

6Angelehnt an Trontos (2013:35f.) Sorgedimension caring
with verstehen wir Miteinander-Sorgen einerseits als wechselsei-
tige Praktiken und Beziehungen der Fiirsorge (wobei sich die-
se nicht notwendigerweise reziprok gestalten). Andererseits hat
Miteinander-Sorgen auch eine normativ-politische Dimension und
bezieht sich auf kollektives offentliches Handeln und die Sorge um
und fiir demokratische gesellschaftliche Prozesse und Verhiltnisse.

Wir erkennen einige Parallelen in den Argumentationswei-
sen der beiden feministischen Theoretiker:innen, Butlers phi-
losophischer Perspektive und Trontos politikwissenschaftli-
cher: Auch Tronto stellt das vermeintliche Ideal eines auto-
nomen Subjekts radikal in Frage, da es Abhéngigkeit gleich-
zeitig abwertet, pathologisiert und feminisiert. Auch wenn
Menschen als Individuen nach wie vor von grofler Bedeutung
sind (und sich als solche wahrnehmen), macht eine Robinson
Crusoe-Vorstellung wenig Sinn, nach der jede:r ganz allei-
ne Entscheidungen trifft. Denn Menschen — auch und gerade
als Individuen — stehen stindig in Beziehungen zu anderen,
fiir die sie sorgen und von denen sie um-/versorgt werden
(Tronto, 2017). Trontos Sorgeethik ist also radikal relatio-
nal und beruht auf der Uberzeugung, dass alle in Beziehung
zu anderen existieren, und Menschen, andere Wesen und die
Umwelt voneinander und ihrer gegenseitigen Fiirsorge ab-
hingig sind (Tronto, 2013, 2017). Dementsprechend definiert
sie Sorge ,,auf der allgemeinsten Ebene als eine Aktivitit der
Gattung, die alles umfasst, was wir tun, um unsere Welt zu
erhalten, weiterzufithren und wiederherzustellen, sodass wir
in ihr so gut wie moglich leben kénnen* (Tronto, 2016:840;
siehe auch Fisher und Tronto, 1990).

Dass alle Menschen auf andere angewiesen sind, um ihre
alltidglichen Bediirfnisse zu stillen und dabei sowohl Sorge-
empfangende als auch Sorgegebende sind — wenn auch in
unterschiedlichen Formen und Umféngen — bildet fiir Tronto
die Basis fiir Gleichheit im Prekérsein und den Ausgangs-
punkt fiir ihre politischen Uberlegungen. Gleichheit meint
nicht, dass alle Lebewesen die gleichen Bediirfnisse haben,
sondern dass alle Lebewesen Sorgebediirfnisse haben (Tron-
to, 2013:29). Darauf baut ihr Konzept der sorgenden Demo-
kratie auf, die durch politische Praktiken des Miteinander-
Sorgens demokratische Gemeinschaften hervorbringt. In die-
sen Gemeinschaften wird kollektiv und in inklusiven demo-
kratischen Prozessen die Verteilung von Sorgeverantwortung
und -aufgaben verhandelt (Tronto, 2013:63f.). Eine sorgen-
de Demokratie strebt nach Gleichheit und Freiheit ihrer Mit-
glieder — und diese liegen fiir Tronto (dhnlich wie bei Butler)
in den Handlungsmoglichkeiten anders und in/als Gemein-
schaft zu sorgen, und sich fiir das einzusetzen, worum sich
eine:r sorgt (Tronto, 2013). Diese Art der Freiheit ist dement-
sprechend nicht das gleiche wie die Unabhéngigkeit des Sub-
jekts — sie basiert vielmehr auf der Akzeptanz der Abhdiingig-
keit. Aus diesen zusammengefiihrten Uberlegungen zu wech-
selseitigen Abhéngigkeiten und ungleichen Verwundbarkei-
ten halten wir fest: Gemeinschaften entstehen alltiglich im
gemeinsamen Tun.

Sorgende Gemeinschaften reagieren auf Sorgebedarfe, die
weder individuell oder institutionell abgedeckt, noch waren-
formig erworben werden (konnen). Wir mochten hier anhand



eines Beispiels kollektiver Versorgung von und mit prekari-
sierten Migrant:innen in Briissel diskutieren, wie und welche
Formen von Gemeinschaften im Miteinander-Sorgen per-
formativ entstehen. Anschlieffend illustrieren wir, inwiefern
sich diese Gemeinschaften anders gestalten und mit welchen
Herausforderungen diese anderen sorgenden Gemeinschaf-
ten konfrontiert sind.

Die Plateforme Citoyenne de Soutien aux Réfugiés (Zivil-
gesellschaftliche Plattform zur Unterstiitzung von Gefliich-
teten, nachfolgend: Plateforme Citoyenne) initiiert Begeg-
nung, Interaktion und Sorgebeziehungen zwischen ankom-
menden Migrant:innen und der lokalen Bevolkerung in Briis-
sel, um kollektiv die Versorgung und das Uberleben pre-
karisierter Migrant:innen’ zu gewihrleisten. Die Plateforme
Citoyenne koordiniert Fiirsorge und Versorgung in diversen
Formen und in unterschiedlichen Rdumen, wovon zwei In-
itiativen fiir die Analyse und Diskussion der Beziehungen
und Gemeinschaften, die sie hervorbringen, im Folgenden
herangezogen werden: zum einen ein informelles Camp fiir
Asylbewerber:innen im Sommer 2015 in einem stddtischen
Park in Briissel; zum anderen Hébergement, eine Initiative,
die seit 2017 die Unterbringung prekarisierter Migrant:innen
im privaten Wohnraum belgischer Haushalte vermittelte (sie-
he Saltiel, 2020, 2022a, b). Dabei entstanden Sorgebeziehun-
gen zwischen Menschen auflerhalb der Familien mit Frem-
den Anderen und gesellschaftlich konstruierte Grenzziehun-
gen (zwischen ,,wir” und ,,ihr*) wurden briichig. Héberge-
ment, genauso wie das Camp, reagierte auf strukturelle Sorg-
losigkeit (Aulenbacher et al., 2015) und brachte andere sor-
gende Gemeinschaften hervor, die wiederum neue Formen
des gesellschaftlichen Miteinanders, der Fiirsorge und Ver-
sorgung ermoglichten und etablierten. Sie stellen wesentli-
che gesellschaftliche Ressourcen dar, die Prozesse des An-
und Weiterkommens in Briissel maBgeblich und nachhaltig
préagen.

Zu diesen Einblicken gelangte Rivka Saltiel durch ihre konti-
nuierliche Auseinandersetzung mit der Plateforme Citoyenne
und dem Maximilianpark in Briissel, seit der Errichtung des
informellen Camps und der Entstehung der Plateforme im
Jahr 2015. Mittels qualitativ-ethnographischer Methoden hat

7Angelehnt an precarious migrants (Waite und Lewis,
2017:964) verstehen wir unter prekarisierten Migrant:innen Per-
sonen, die unter erheblichem Druck stehen, ihr Uberleben zu si-
chern. Damit wird auf Migrant:innen, irreguldre Migrant:innen und
abgelehnte Asylwerber:innen verwiesen, die unter besonders unsi-
cheren Bedingungen leben und durch ihren sozialrechtlichen Sta-
tus geprigt sind: Sie haben keine Aufenthalts- oder Arbeitsrechte,
noch Anspruch auf Sozialleistungen. In Erweiterung des Begriffes
schliefen wir angesichts der Situation in Briissel auch Asylbewer-
ber:innen mit ein, die — aus verschiedenen Griinden — keine (ausrei-
chende) Unterstiitzung durch staatliche Versorgungsstrukturen er-
halten.

sie iiber einen Zeitraum von sechs Jahren (2016-2022) Be-
gegnungen zwischen Fremden Anderen und die daraus ent-
stehenden sozialen Beziehungen auf der Mikroebene explo-
rativ erforscht. Die Forschung zum Maximilianpark startete
im Friihling 2016, einige Monate nach der SchlieBung des
Camps und der Rdumung des Parks. Acht leitfadengestiitzte
Interviews wurden retrospektiv mit Akteur:innen des Camps
gefiihrt (sowohl Mitgliedern der Plateforme Citoyenne, als
auch Personen von NGOs und Aktivist:innen). Die empiri-
schen Erkenntnisse wurden zudem mit Forschenden disku-
tiert, die ebenfalls zu den Ereignissen im Maximilianpark ge-
arbeitet haben und z. T. auch vor Ort aktiv waren (als Frei-
willige und/oder teilnehmende Beobachter:innen; siehe: Ac-
tion Research Collective for Hospitality, 2019; Depraetere
und Oosterlynck, 2017; Deleixhe, 2019; Vertongen, 2018).
Die Errichtung des Camps veridnderte Funktion und Bedeu-
tung des Parks und auch nach der SchlieBung des Camps (im
Dezember 2015) stellte der Ort einen zentralen Ankunfts-
raum dar. Mittels dreier Phasen teilnehmender Beobachtung
(2017, 2019 und 2021) wurden die Nutzung, Unterstiitzungs-
strukturen, Bedeutung und Verdnderungen des Parks erhoben
(Saltiel, 2020, 2022a).

Der empirische Fokus verlagerte sich im Jahr 2020 auf
die Initiative Hébergement. In narrativen Interviews mit einer
Mitarbeiterin der (mittlerweile professionalisierten NGO)
Plateforme Citoyenne, sieben Gastgeber:innen sowie acht
beherbergten Personen wurden Erzidhlungen iiber individu-
elle Erfahrungen von Hébergement generiert, mit dem Ziel,
ein situiertes Verstiandnis der spezifischen fiirsorglichen Be-
gegnungen im privaten Raum und der daraus entstehenden
Beziehungen zu erlangen. Pandemie-bedingt konnten keine
teilnehmenden Beobachtungen stattfinden (Saltiel, 2022b).
Somit beschrinkt sich die Analyse der Begegnung und der
fiirsorglichen Praktiken von Hébergement auf verbal vermit-
telte Erzdhlungen, die als Prozess der Sinnstiftung verstan-
den werden und sich daher besonders fiir Forschung eignen,
die sich auf personliche Erfahrungen und emotionale Dimen-
sionen konzentriert (Valentine und Sadgrove, 2014).

Fragen der ,,Gemeinschaft” standen nicht im urspriingli-
chen Erkenntnisinteresse der Erhebungen. Jedoch weisen ei-
nige Erzidhlungen und Beobachtungen iiber individuelle fiir-
sorgliche Begegnungen hinaus, sodass das Material erneut
auf performative Praktiken gesichtet und dahingehend analy-
siert wurde. Im Folgenden mochten wir drei Konstellationen
illustrativ herausgreifen, die die entstehenden anderen Ge-
meinschaften in unterschiedlicher Form artikulieren und ih-
nen Ausdruck verleihen — als Freiwillige, durch familiare Be-
ziehungen und die Konstruktion des Kunstbegriffs VNOUS.

Im August 2015 wurde ein zentral gelegener offentlicher
Park in Briissel zu einem informellen Camp fiir Gefliichte-
te. Innerhalb weniger Tage entstanden behelfsmiflige Struk-
turen, die bis zu 1000 Asylsuchenden in Zelten einen vor-



iibergehenden Aufenthaltsort und Versorgung boten, wih-
rend sie (vergebens) darauf warteten, in das nationale Auf-
nahmesystem aufgenommen zu werden. Mit der Entstehung
des Camps im Maximilianpark wurden Gruppen von Men-
schen im Herzen der EU-Hauptstadt sichtbar, denen gesell-
schaftliche Teilhabe weitgehend verwehrt blieb. In dieser
Phase der Unterbrechung bestehender sozialrdumlicher Ord-
nungen und der dringenden Notwendigkeit von Fiirsorge und
Versorgung — in Form medizinischer, psychosozialer und ma-
terieller Unterstiitzung sowie des Schutzes vor Witterung und
Gewalt — entwickelten sich neue Seins-, Handlungs- und Be-
ziehungsweisen zwischen einander Fremden im Aufbau und
der alltdglichen Reproduktion des Camps.

Die Gemeinschaft, die im Camp entstand, war durch die
Ko-Prisenz im Camp gekennzeichnet. Sie war lose und
agil. Das Camp in einem offentlichen Park im Stadtzen-
trum hatte eine hohe Sichtbarkeit. Die vermeintliche Offen-
heit und leichte Zuginglichkeit ermoglichten vielen Perso-
nen, aktiv zu werden und mitzuwirken. Das Gemeinschafts-
gefiihl bestand fiir eine beschrinkte zeitliche Dauer. Ab-
grenzung (nach AuBen) und Teilhabe (nach Innen) erfolg-
ten nicht durch Ausschluss bestimmter Personen, sondern
entstanden im performativen Tun und als Teil einer ,,Alli-
anz der Kohabitation*: Asylsuchende, undokumentierte Mi-
grant:innen (Sans-Papiers), Studierende, kirchliche Grup-
pen, Pensionist:innen, Manager:innen, etc. wurden Teil von
Sorgebeziehungen und haben sich gleichermafien als poten-
te Fursorger:innen erwiesen. Aus dem Camp gingen neue
Akteur:innen hervor, die als Freiwillige re-kontextualisiert
wurden — unabhingig vom sozio-6konomischen oder legalen
(Aufenthalts-)Status. Mittels gelb gldanzender Sicherheits-
westen waren Freiwillige markiert und als solche erkenn-
und ansprechbar. Das Tragen der Sicherheitswesten und das
Sichtbarmachen der Verantwortungsiibernahme und der Rol-
le als Sorgende hatte eine hohe symbolische und politi-
sche Bedeutung. Mitglieder eines Kollektivs undokumentier-
ter Migrant:innen, die eine Kiiche im Camp errichteten und
die Versorgung mit geretteten Lebensmitteln organisierten,
widersetzten sich performativ abwertenden Zuschreibungen
und gesellschaftlichen Ausschliissen, indem sie mit schwar-
zen Markern Sans-Papiers auf ihre Westen schrieben und ih-
re Prisenz und zentrale Rolle als Sorgende selbstbewusst ar-
tikulierten.

In diesem Sinne verstehen wir das Camp als einen phy-
sischen wie politischen Raum, der neue Mdglichkeiten fiir
gesellschaftliches und gemeinschaftliches Miteinander eroff-
net und dabei in der Performanz widerstidndig gegeniiber den
vorherrschenden sorglosen und exklusiven strukturellen Ver-
hiltnissen ist, die das Camp erst notwendig machten. Hau-
fig beobachtete und vielfach kritisierte dichotome Zuschrei-
bungen in der Gefliichtetenunterstiitzung, wie ,,grofziigige
Biirger:innen® auf der einen Seite und als viktimisierte und
passiv konstruierte Gefliichtete als ,,Bittsteller:innen* auf der
anderen Seite, wurden dabei briichig (Ticktin, 2006; van Dyk

und Misbach, 2016) — zumindest teilweise und temporir (vgl.
Saltiel, 2022a).

Hébergement war (und ist) eine biirger:innengetragene Un-
terbringung fiir prekarisierte Migrant:innen. Anders als beim
Camp 2015 wurden hier iiberwiegend Personen unterge-
bracht, die kein Asyl in Belgien beantragten. Die Prisenz
von sogenannten irreguldren Migrant:innen ist illegalisiert;
sie haben keinen Zugang zu staatlichen Aufnahmestruktu-
ren. In Reaktion auf eine steigende Anzahl von Personen im
Maximilianpark (nach der Raumung des Jungle in Calais),
sinkende Temperaturen und zunehmende Polizeikontrollen,
Festnamen und Abschiebungen, rief die Plateforme iiber Fa-
cebook im Herbst 2017 Freiwillige dazu auf, Migrant:innen
in ihren eigenen Wohnungen aufzunehmen und zu unterstiit-
zen. Mehr als 10 000 Haushalte haben seither obdachlose Mi-
grant:innen beherbergt. 2017 wurden so rund 50 000 Uber-
nachtungen bereitgestellt und knapp 100000 im darauffol-
genden Jahr 2018% (RTL info, 2018, 2019). Die Gastgeben-
den boten nicht nur Unterkunft, sondern auch praktische Un-
terstiitzung und Orientierung im Alltag, wodurch ein landes-
weites solidarisches Netzwerk entstand. Aus der zunéchst fiir
nur eine Nacht gedachten Unterstiitzung entwickelten sich
hiufig langerfristige Aufenthalte und personliche Beziehun-
gen. Hébergement, genauso wie das Camp, stand fiir soli-
darische verkorperte Praktiken und sorgende Beziehungen,
bei denen Biirger:innen Verantwortung dort iibernommen ha-
ben, wo staatliche Versorgung verwehrt bzw. staatliche Ak-
teur:innen sogar zur existenziellen Bedrohung wurden.

Im Zusammensein im privaten Haushalt und der intimen
Sphére des Zuhauses entstanden unterschiedliche Formen
von Beziehungen — wobei sich die Form und der Aufbau von
Beziehungen und die Dauer des Aufenthalts oft wechselsei-
tig bedingten. Die Beziehungen im Zuhause gestalteten sich
anders als jene im Camp oder in anderen Einrichtungen, an
denen Unterbringung und Versorgung mithilfe von Freiwilli-
gen organisiert wurde (Saltiel, 2022b). Wihrend manche von
kurzer Dauer oder von Riickzug und Zuriickhaltung geprigt
waren, wurden in anderen Fillen — insbesondere bei ldange-
ren Aufenthalten — die temporéren Géste in das soziale Leben
des Haushalts integriert; der Alltag wurde miteinander geteilt
und Beteiligte haben miteinander Sorge getragen, indem sie
mit- und fiireinander einkauften, kochten, aBen oder Geschirr
spiilten. Hinzu kamen Formen wechselseitiger Sorge zwi-
schen Gastgebenden und Gefliichteten, die sich im alltdgli-
chen Zusammenleben zeigten, notwendig und zugleich mog-
lich wurden: Bei Krankheit wurde sich umeinander gekiim-
mert, es wurde auf Kinder aufgepasst und Verantwortung fiir
Haus/Wohnung, Pflanzen und Haustiere iibernommen, ins-
besondere bei Abwesenheiten der Gastgebenden. Wechsel-

8Gleichzeitig errichtete die Plateforme Citoyenne auch kollekti-
ve Unterkiinfte in der Stadt.



seitiges Sorgetragen und gemeinsam Verantwortung iiber-
nehmen etablierten sich. Zudem wurden Feste miteinander
gefeiert, Familienbesuche abgehalten und Urlaube miteinan-
der verbracht. Das Zusammenleben erforderte ein konstantes
Ausverhandeln von Bediirfnissen, rdumlichen und sozialen
Grenzen, von Riickzug, Nihe und Distanz. Intime Beziehun-
gen und anhaltende Freund:innenschaften zwischen Gastge-
benden und Gefliichteten gingen daraus hervor, die oft iiber
Jahre und weite Distanzen hinweg aufrechterhalten wurden®.
Damit ging Hébergement in vielen Fillen tiber die Befriedi-
gung physisch-materieller Bediirfnisse hinaus und reagierte
auch auf das Bediirfnis nach sozialer Ndhe und der Einbin-
dung in Gemeinschaften, die viele Personen angesichts ihrer
Fluchterfahrungen vermissten oder freundschaftliche Netz-
werke und familidre Beziehungen lediglich digital aufrecht-
erhalten konnten'©.

Mitwirkende an Hébergement, die Teil von langanhalten-
den Sorgebeziehungen wurden, sprachen voneinander in den
Erzihlungen oft als Familienmitglieder. So wurden bspw. be-
herbergende Frauen hiufig als ,,Mama* angesprochen und
betrachteten sich selbst in einigen Féllen auch als solche bzw.
nahmen entsprechende Rollen ein. In anderen Féllen (meist
abhingig vom Alter der Beteiligten) wurden die Beziehun-
gen als geschwisterlich beschrieben. Die verwandtschaftli-
chen Bezeichnungen sind mehr als ein Ausdruck von Re-
spekt. Sie dienten dazu, die Beziehungsweisen und Gemein-
schaften zu artikulieren, die im Zusammenleben entstanden,
im Miteinander-Sorgen, im Ausverhandeln von Bediirfnis-
sen und im Teilen von Wohnraum und anderen Ressourcen;
Praktiken, die herkommlich im Bereich der Familie und des
Héuslichen verortet sind.

Wie auch im Camp agierten alle Beteiligten — je nach
Moglichkeiten — als Sorgegebende. Wobei sich zuhause, in
der vermeintlich privaten Sphére, deutlicher zeigte, dass al-
le auf Fiirsorge und Versorgung angewiesen waren. In die-
ser Konstellation, von der es keinen bzw. nur eingeschrink-
ten Riickzug ins ,,Private” gab, wurde geteiltes Prekirsein
erkannt und es fand verstiarkt Miteinander-Sorgen statt. Zu-
gleich wurden im héuslichen Zusammenleben auch politi-
sche Dimensionen manifest: Gespriche iiber Ausschlussme-
chanismen, das bewusste Vorleben — insbesondere gegeniiber
Kindern — alternativer Formen gesellschaftlichen Miteinan-
ders und der Verantwortungsiibernahme sowie die politische
Organisierung vieler Mitglieder von Hébergement richteten
sich gegen gesellschaftliche Ausschliisse, strukturelle Sorg-

9Viele Personen, die durch Hébergement in Briissel untergekom-
men sind, hatten GrofBbritannien als Ziel, um dort Asyl zu beantra-
gen. Andere haben in Belgien Asylantrige gestellt und wurden im
Land verteilt, wieder andere sind in andere (europiische) Lénder
oder zuriick in ihre Herkunftsldnder.

]OGeﬂﬁchtete, die Briissel wieder verlassen haben, berichteten
iber Gefiihle von Einsamkeit in GroBbritannien und sehnten sich
nach dem sozialen Eingebundensein, nach Beziehungen und Ge-
meinschaften, die sie in Briissel er- und gelebt haben (siehe Saltiel,
2022b).

losigkeit, rassistisches Othering und Prekarisierung migran-
tischer Lebensrealitéten.

Allerdings unterschieden sich Camp und Hébergement
und die in diesem Zusammenhang stehenden Sorgepraktiken
und -beziehungen in Bezug auf ihre Sichtbarkeit. Wihrend
die Sichtbarkeit des Camps mit einer groBen Offentlichkeit
einherging und politisierende Effekte hatte, da sie in media-
len sowie (internationalen wie lokalen) politischen Diskursen
verhandelt wurde und damit Handlungsdruck auf die lokale
Regierung aufbaute, wurde das ,,Problem* (unversorgte Per-
sonen in der Stadt) durch Hébergement unsichtbar, verschob
sich ins Private und riickte weitgehend aus dem offentlichen
Bewusstsein. Dabei nahmen die selbstorganisierten Versor-
gungsstrukturen teilweise den Druck von politischen Ent-
scheidungstriger:innen, adiquat auf die Situation zu reagie-
ren und o6ffentliche Ressourcen zur Verfiigung zu stellen, und
trugen zu dem bei, was Silke van Dyk und Eléne Misbach
(2016) als Informalisierung und Deprofessionalisierung von
Sorgearbeit problematisieren.

Und schlieBlich gab (und gibt) es die Gemeinschaft im di-
gitalen Raum, die im VNOUS Ausdruck fand. Die Kreati-
on des Begriffs VNOUS war ein weiterer Ausdruck fiir das
Verschwimmen von dominanten und Gesellschaft strukturie-
renden Grenzziehungen. Der Kunstbegriff setzt sich aus dem
franzosischen vous (ihr) und nous (wir) zusammen und kur-
sierte in den Facebookgruppen der Plateforme Citoyenne, um
die Beziehungen, die zwischen Fremden Anderen entstan-
den, zu benennen (siehe auch Vandevoordt, 2020). Schnell
wurde VNOUS auch in der offiziellen Kommunikation der
Plateforme Citoyenne tibernommen und war auflerdem der
Titel eines Dokumentarfilms von Pierre Schonbrodt (2019)
iiber die informellen Ankunfts- und Sorgestrukturen in Briis-
sel und die daraus entstehenden Beziehungen.

Diese diskursive Reprisentation, die die Trennung von
Lwir und ,,ihr* auflost, intervenierte in rassistische und
rechts-nationalistische Erzahlungen, die in Belgien weit ver-
breitet waren (und sind). Somit hatte die Kreation des
VNOUS eine stark aufgeladene symbolische Funktion.
VNOUS ist widerstindig gegeniiber rassistischen Exklusi-
onspolitiken, rechten Konstruktionen von Gemeinschaften
und einem ,,wir®, das sich aus essentialistischen Vorstel-
lungen speist. Jedoch war der Begriff VNOUS sowie seine
Verbreitung von den lokalen Freiwilligen geprigt. Das lésst
die Frage danach offen, inwiefern sich Gefliichtete mit dem
VNOUS identifizierten und wie sie Gemeinsamkeiten und
die (Konstruktion von) Differenzen diskutierten, und wo, wie
und in Bezug worauf Grenzen eines ,,wir* und ,,ihr* gezogen
wurden bzw. fiir sie von Bedeutung waren.



Mit der Illustration der sorgenden Gemeinschaften in Briissel
wollen wir die Debatten um caring communities multiplizie-
ren: Wir erweitern die bisher oft vorrangig auf Top-down-
Prozesse fokussierten Strategien zur Re-Organisation von
Sorge um Gemeinschaften, die durch ,,desintegrierte Formen
des Sorgens* (Laufenberg, 2020) entstehen — und diskutie-
ren diese als andere sorgende Gemeinschaften. Die Entste-
hung Letzterer ordnen wir ein als Reaktion auf Strukturen
sozialer Marginalisierung und der Vernachldssigung bzw. des
gesellschaftlichen Ausschlusses durch Institutionen (Rose,
1997) wie in diesem Beispiel dem Grenzregime sowie des
ungleichen Zugangs zu Versorgung. Andere sorgende Ge-
meinschaften bauen neue soziale Beziehungen auf; sie iiber-
nehmen selbstinitiativ und selbstorganisiert gemeinsam fiir-
einander Verantwortung — und widersetzen sich performativ
dominanter normativer Kategorisierung und Rollenzuschrei-
bungen. Sie agieren in unterschiedlichen Rdumen und pro-
duzieren Rdume des Miteinander-Sorgens.

Die empirischen Einblicke illustrieren, wie im Zusammen-
sein im Camp sowie bei Hébergement Differenzen und Ge-
meinsamkeiten (neu) ausverhandelt und andere sorgende Ge-
meinschaften lokal produziert werden, die sich in Form so-
lidarischer Sorgebeziehungen artikulieren. Zudem verdeut-
lichen die Beispiele, dass andere sorgende Gemeinschaften
dort entstehen, wo ein gesellschaftlich produzierter Man-
gel Sorgepraktiken notwendig macht und Menschen im ge-
meinsamen Tun neue Beziehungsweisen hervorbringen. Die-
se verschieben Anerkennungs- und Verteilungsfragen sowohl
in materieller wie auch symbolischer Hinsicht und sollen vor
dem Hintergrund der skizzierten Theoriekombination sowie
der Verkniipfung von Prekirsein und Prekaritédt (Butler) und
interdependenter Sorgebeziehungen sowie dem Prinzip des
Miteinander-Sorgens (Tronto) entlang von drei Aspekten dis-
kutiert werden.

1. Informelle Sorgearrangements als Reaktion auf Pre-
karitdt: Andere sorgende Gemeinschaften formieren
sich — jenseits kapitalistischer Verhéltnisse und Zwén-
ge — durch das gemeinsame Tun des Sorgens, indem
Menschen kollektiv Verantwortung und Sorgeaufgaben
tibernehmen. Sie sind Ausdruck der Sorgekrise und in-
tervenieren aktiv gegen diese: Sie entschleiern die Pro-
duktion wie auch die Effekte des Mangels sowie die
Produktion und Effekte von ungerechter Verteilung von
Sorgeressourcen. Das heifit, diese Gemeinschaften wer-
den notwendig gemacht und intervenieren selbstorgani-
siert und improvisiert. Somit verstehen wir diese infor-
mellen Sorgearrangements als Reaktion auf die Bedin-
gungen von Prekérsein und Prekaritit, als Gemeinschaf-
ten aus Gleichheit (Prekirsein) und Differenz (Prekari-
tat) — und zwar im Anschluss an Butler und auch Tron-

to als normative Dimensionen menschlicher Interdepen-
denz.

Wenn wir Prekaritét als strukturierendes Moment des
Prekirseins verstehen, dann wird zudem deutlich,
warum wir uns hier weniger auf Sorgearbeit, denn auf
Sorgebeziehungen stiitzen und diese in einem breiteren
gesellschaftlichen Kontext von gesellschaftlichen Un-
gleichheiten und strukturellen Ungerechtigkeiten disku-
tieren: einem Kontext, der durch Differenz und Preka-
ritdt als Teil von Herrschaftsverhiltnissen sozial kon-
struiert und aufrechterhalten wird. Somit riicken die-
se sorgenden Gemeinschaften existentielles Prekérsein
und wechselseitige Abhiingigkeiten von anderen als Ge-
meinsamkeit in den Vordergrund und stellen teilweise
normative Differenzierungen in Frage. Sie konnen als
Cuidadania eingeordnet werden (Precarias a La Deri-
va, 2014), als Formen affektiver sozialer Beziehungen
des Miteinander-Sorgens, die nicht an nationalstaatliche
Prinzipien der Biirger:innenschaft, des Ein- und Aus-
schlusses gebunden sind (ciudadania), sondern an die
ethischen Sorgeprinzipien der Anerkennung von Inter-
dependenz (cuidado).

. Verkorperte Allianzen und performative Sorgerollen:

Die Sorgepraktiken in Park und Privathaushalten zei-
gen, dass sich Sorgerollen nicht entlang klarer Dicho-
tomien (,,Sorgegebende* vs. ,,Sorgeempfangende*) for-
mieren, sondern fortlaufend situativ verhandelt wer-
den. Diese anhaltende Aushandlung er6ffnet Raume fiir
das, was Butler (2016) als performative Allianzen be-
schreibt; temporire, verkorperte Zusammenschliisse, in
denen die geteilte Bedingung des Prekirseins offentlich
und politisch wird. Die Allianzen bringen andere Rdum-
lichkeiten hervor als jene, die ihnen zugewiesen wer-
den. Wobei unterschiedliche Ridumlichkeiten den Ge-
meinschaften sowohl symbolische als auch materiel-
le Struktur geben (Rose, 1997) und mit unterschiedli-
chen mikropolitischen Sichtbarkeiten einhergehen (But-
ler, 2016): Im Camp war dies durch die hohe Sichtbar-
keit der Sorgeaktivititen im &ffentlichen Raum beson-
ders deutlich, sie verwandelten den Park in einen ande-
ren Raum des Miteinander-Sorgens. Bei Hébergement
entstechen Allianzen in der Intimitdt des Privathaus-
halts. Hier existieren interdependente Formen der Ver-
antwortungsiibernahme, die dennoch nicht unpolitisch
sind, sondern zu Mikrordumen gesellschaftlicher Aus-
handlung werden. Die Sorgebeziehungen irritieren nor-
mative Vorstellungen von Familie, Verwandtschaft und
Fremdbheit, und bringen soziale Beziehungen hervor, die
weit iiber Versorgungsfunktionen hinausreichen. Dar-
iiber hinaus sind einmal mehr die Beobachtungen her-
vorzuheben, dass im Park auch Gefliichtete selbst als
Freiwillige titig waren. Sowohl Bewohner:innen des
Camps, als auch Asylbewerber:innen in anderen Unter-
kiinften und Sans Papiers engagierten sich als Freiwilli-



ge und waren zeitweise nicht von Personen mit geregel-
ten Aufenthaltstiteln unterscheidbar. Im Hébergement
haben Gefliichtete in der Intimitédt des Zuhauses eben-
so Sorgeverantwortung jenseits von Selbstsorge iiber-
nommen. Diese anhaltende Neuverhandlung von Sor-
gerollen beinhaltet ein Aufbrechen dominanter Macht-,
Verantwortungs- und Arbeitsverteilungen.

Vor diesem Hintergrund — und durch die Potentia-
le der vorgeschlagenen poststrukturmaterialistischen
Perspektive — ordnen wir die Praktiken, Beziehun-
gen und Riume des Miteinander-Sorgens sowie des
Verantwortungs-(umver-)teilens als performative Alli-
anzen ein, die die gesellschaftlichen Bedingungen von
Prekérsein und Prekaritit 6ffentlich aushandeln und da-
bei teilweise veridndern. Es sind Allianzen zwischen
Menschen mit unterschiedlichen Lebensbedingungen,
die gemeinsam handeln, um diese Bedingungen zu ver-
bessern (Butler, 2006, 2016), dabei Beziehungen auf-
bauen und Gemeinschaften hervorbringen.

Die Veridnderungen — die anderen sorgenden Gemein-
schaften — basieren meist auf Teilhabe Fremder Anderer
durch verkorperte Improvisation. Wir sehen diese ver-
korperten Allianzen sowohl im offentlichen Park (als
,Politik (auf) der Strae, Butler, 2016) als auch im
privaten Hébergement. In beiden Beispielen sind diese
Allianzen Teil performativer politischer Alltagspraxis,
die Gemeinschaft nicht zum Ursprung hat, sondern im
Tun — im performativen Handeln und Sprechen — prakti-
ziert wird und sich dabei dominanten gesellschaftlichen
Grenzziehungen widersetzt. Dieses Tun verstehen wir
als politische Praxis des Miteinander-Sorgens (Tronto,
2013), zum Beispiel wenn im Kontext des héuslichen
Zusammenlebens Kinder und Jugendliche Miteinander-
Sorgen am eigenen Leib sowie abstrakter als Verantwor-
tungsiibernahme erleben — als Verantwortung, die sich
gegen die gesellschaftliche Marginalisierung von Mi-
grant:innen richtet.

Neben dem Wo und Wer dieser Sorgearrangements —
also den Riumlichkeiten sowie den beteiligten Perso-
nen und ihren Doppelrollen als Sorgende und Umsorg-
te/Versorgte — umfassen andere sorgende Gemeinschaf-
ten auch eine Verschiebung des Wie, der Entstehung
neuer Sorgebeziehungen und anderer Beziehungswei-
sen, fiir deren Benennungen es teilweise an Begrifflich-
keiten fehlt. So kommt es beispielsweise zum Riick-
griff auf familiare Beziehungsstrukturen (wie Mutter
oder Schwester), um den Beziehungsweisen im priva-
ten Wohnraum sprachlich Ausdruck zu verleihen und
,fremd* und ,,verwandt umzudeuten.

. Letzteres bringt uns zum dritten Aspekt: die performa-
tive Kraft der Sprache, die in Briissel neben den ver-
korperten Praktiken hervortritt. Nicht nur mit der Ar-
tikulation der Beziehungen bei Hébergement mittels

familialer Begriffe, sondern auch mit dem Kunstbe-
griff VNOUS wird durch sprachliche Subversion Zu-
gehorigkeit neu entworfen und relational neu veran-
kert; VNOUS verschiebt die Grenzziehung zwischen
,,hous*“ und ,,vous*, zwischen ,,wir* und ,,ihr* — und ver-
mischt somit sprachliches mit gesellschaftlichem Tun
(Butler, 1997, 2006). Sprache dient dabei nicht nur als
Beschreibung, sondern als Intervention. Diese Benen-
nungen sind weder blo symbolisch noch metaphorisch;
sie markieren gelebte Nihe, Verantwortung und Ver-
bundenheit — und zugleich die politische Dimension des
Miteinander-Sorgens. Improvisation — sowohl in prakti-
scher als auch in sprachlicher Form — ist damit ein kon-
stitutives Element anderer sorgender Gemeinschaften.
Sie ermoglicht, Grenzen zu irritieren, normative Rol-
len zu dezentrieren und neue Formen von Gemeinschaft
zumindest temporér zu stabilisieren. Zugleich verweist
sie auf die Grenzen solcher Transformationen: Sprachli-
che Verschiebungen allein bekdmpfen keine strukturel-
len Ungleichheiten; sie kdnnen diese aber sichtbar (hor-
bar) machen und situativ herausfordern.

Dieser Beitrag hat Uberlegungen zu anderen sorgenden Ge-
meinschaften entwickelt und verdeutlicht, dass Sorge un-
ter gegenwartigen Bedingungen nicht allein als Antwort auf
individuelle Bediirfnisse oder als kompensatorische Reak-
tion auf erodierende wohlfahrtsstaatliche Strukturen zu be-
greifen ist. Vielmehr entstehen im alltdglichen Miteinander-
Sorgen verkorperte, situierte und kontingente Gemeinschaf-
ten, die soziale Beziehungen neu ordnen und alternative For-
men kollektiver Verantwortungsiibernahme hervorbringen.
Diese Gemeinschaften formieren sich weder entlang festste-
hender Identitéitskategorien noch iiber rdumliche Abgrenzun-
gen, sondern iiber die Anerkennung geteilter Abhéngigkei-
ten und des Prekérseins. Indem sie Differenzen als relational
verstehen, erdffnen sie Moglichkeiten, gesellschaftliche Zu-
gehorigkeiten und Verantwortlichkeiten neu auszuhandeln.
Zugleich zeigen die Beispiele aus Briissel, dass solche Ge-
meinschaften stets ambivalent bleiben: Sie entstehen in ei-
nem Feld struktureller Ungleichheiten, das ihre Beziehun-
gen prigt und begrenzt, und sie konnen sowohl Riume so-
lidarischer Unterstiitzung als auch paternalistische Praktiken
oder Ausschliisse hervorbringen/reproduzieren (siehe fiir ei-
ne ausfiihrliche Analyse Saltiel, 2020, 2022a, b). Diese Am-
bivalenzen sind jedoch kein Argument gegen ihre Bedeu-
tung, sondern ein Hinweis darauf, dass andere sorgende Ge-
meinschaften als sozialraumliche Praktiken verstanden wer-
den miissen, die in und gegen bestehende/n Machtverhiltnis-
se/n operieren. Gerade im Spannungsfeld von struktureller
Prekarisierung und alltiglich improvisiertem Prekérsein wird
sichtbar, welches Potenzial im kollektiven Handeln liegt —



aber auch, welche politischen und sozio-6konomischen Rah-
menbedingungen es begrenzen.

Zudem argumentieren wir mit unserer Auseinanderset-
zung mit anderen sorgenden Gemeinschaften nicht, diese
als romantisierte Vision jenseits kapitalistischer Verhiltnis-
se oder als Alternative zur wohlfahrtsstaatlichen Versorgung
einzuordnen. Vielmehr wollen wir zeigen, dass andere For-
men von Gemeinschaft bereits existieren — briichige, kon-
flikthafte, improvisierte — und dass in ihren Praktiken theo-
retische wie politische Moglichkeiten liegen, Sorge gesell-
schaftlich anders zu denken und offene Orte des Miteinander-
Sorgens zu schaffen. Vor diesem Hintergrund schlagen wir
vor, andere sorgende Gemeinschaften auch als epistemische
Perspektive und nicht nur als sozialpolitische Angelegenheit
zu verstehen. Sie ermdoglichen es, die Mikropraktiken des
Miteinander-Sorgens in Bezug zu makrostrukturellen Bedin-
gungen zu setzen und damit Blickwinkel einzunehmen, die
klassische Debatten um Versorgung, Daseinsvorsorge und
auch sozialrdumliche Gerechtigkeit erweitern. Die analyti-
sche Perspektive auf verkorperte Allianzen und Gemein-
schaft legt offen, wie sich soziale Ordnungen im Tun her-
stellen, irritieren oder transformieren. Damit riickt nicht zu-
letzt die weiterfithrende Frage in den Vordergrund, wie ge-
sellschaftliche und lokalpolitische Konstellationen gestaltet
werden konnen, um solche relationalen Praktiken zu ermog-
lichen, zu stirken oder zumindest nicht zu behindern.

Um diese Perspektive ausblickend zu erweitern, wére es
mit Schiirch und van Holten (2022) zukiinftig spannend zu
untersuchen, ob und wie sich diese anderen sorgenden Ge-
meinschaften lidngerfristig institutionell und rdumlich ma-
nifestieren — ob sie temporidre Antworten auf akute Kri-
sen bleiben oder zu Bestandteilen neuer Sorgeinfrastruktu-
ren werden (konnen). Zudem erfordert die Analyse ihrer
Ambivalenzen eine kritischere Auseinandersetzung damit,
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