
Geogr. Helv., 81, 517–533, 2026
https://doi.org/10.5194/gh-81-517-2026
© Author(s) 2026. This work is distributed under
the Creative Commons Attribution 4.0 License.

Mehr-als-irdische Geographien und die zweite
Kopernikanische Wende des planetarischen

Denkens. Eine metaphorologische Kritik

Simon Runkel
Institut für Geographie, Friedrich-Schiller-Universität Jena, Jena, Deutschland

Correspondence: Simon Runkel (simon.runkel@uni-jena.de)

Received: 7 July 2025 – Revised: 27 May 2026 – Accepted: 22 June 2026 – Published: 24 September 2026

Abstract. The article examines the terms earth, globe and world as central ciphers of geographical thinking and
places them in a genealogy of the history of ideas and science. The focus is on the current boom in planetary
thinking, which is fanned out into two currents: on the one hand in (earth) system-theoretical totality, on the
other hand in post-humanist perspectives on co-existence. In both discourses, a new Copernican turn is claimed,
whose metaphorological content, however, points to a continuation of post-Copernican ambivalence. Based on
Hans Blumenberg’s metaphorology, it is shown how planetary semantics oscillates between epistemic upheaval
and anthropocentric self-assertion (Selbstbehauptung). The article is intended as a plea for a stronger reception
of humanities thinking styles in geography. Here, metaphorology proves to be an approach to the critical reflec-
tion of disciplinary world and self-relations under the sign of planetarism. The euphoric welcome of planetary
thinking in geography and the pleas for a new Copernican turn are evidence of the unbroken discursive power of
this metaphor.

1 Einführung: Erde – Globus – Welt – Planet

Das imaginative Reservoir des geographischen, geopolitis-
chen und naturphilosophischen Denkens in der westlichen
Geistesgeschichte hält eine Reihe an Begriffen für die räum-
liche Totalität des menschlichen und mehr-als-menschlichen
Zusammenhangs bereit. „Erde“, „Globus“ und „Welt“ sind
für das geographische Denken zentrale Raumbegriffe, die
in der Alltagssprache zuweilen synonym gebraucht wer-
den, aber eine je eigene Begriffsgeschichte aufweisen. Cos-
grove (2001:7) erarbeitete die etymologische Herleitung und
kulturelle Bedeutung der Termini, mit dem Hinweis, dass die
damit verbundenen Vorstellungen miteinander verschränkt
seien. Der Begriff „Erde“ ist materialistisch konnotiert und
verweist auf den Grund, Boden und die einhüllende Atmo-
sphäre als Habitat aller lebendigen Dinge. Für das gegen-
wärtige geographische Denken sei die Erde „environmen-
tal rather than spatial, and when applied to the planet, it at-
taches, through its agrarian connotations, to the sense of lo-
cale, actually counterposed to the global“ (Cosgrove, 2001).
Die Räumlichkeit des „Globus“ hingegen ist eine modell-

hafte Abstraktion, die den Planeten geometrisch konstruiert.
Die Konstruktion der sphärischen Geometrie des Globus mit
seinem symbolischen Potential hat eine reichhaltige Ideen-
und Kulturgeschichte, die bis zu den Diagnosen einer Glob-
alisierung der Gegenwart reicht (Sloterdijk, 1999; Cosgrove,
2001). Der Begriff „Welt“ impliziert schließlich bewusste
Kognition und Handlungsmacht. Menschen machen und
erfahren „Welt“, kreieren Lebenswelten in ihrem Denken
und Tun, und deswegen ist „Welt“ sowohl Gegenstand der
phänomenologischen Analyse subjektiver Wirklichkeiten als
auch als systemischer Zusammenhang von Autorität und
Macht, Objekt der Kritik (Cosgrove, 2001:7).

Im disziplinpolitischen Sprachspiel der Geographie – mit
ihrem selten hinterfragten Postulat von „Raum“ als zentraler
Untersuchungskategorie (Pohl, 1993; Werlen, 1993) – geben
„Erde“, „Welt“ und „Globus“ Aufschluss über die theoretis-
che Verortung. Die Begriffe „Welt“ und „Lebenswelt“ sind
in der (deutschsprachigen) Geographie mit phänomenolo-
gischen und fundamentalontologischen Ansätzen verbunden
(Dörfler und Rothfuß, 2018). „Globus“, mitsamt seinem se-
mantischen Hof von „global“ bis zu „Globalisierung“, ist seit
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den 1980er Jahren das Schlagwort soziologischer und sozial-
sowie wirtschaftsgeographischer Zeitdiagnosen und wurde
in dieser Gestalt kulturtheoretisch und ideengeschichtlich
ausgelotet (Sloterdijk, 2006). Jüngst ist der Begriff mit einer
Hinwendung zum planetaren Denken in die Kritik geraten
(Chakrabaty, 2022:127–149). Das Wort „Erde“ wirkt ver-
mutlich für viele Geograph:innen nicht zuletzt aufgrund der
Abgrenzung einer modernen wissenschaftlichen Geographie
von einer traditionellen schulischen Erdkunde antiquiert.
Es bedarf hermeneutischer Begriffsarbeit, um „Erde“ zu
denken (Zahnen, 2015). Jedoch ist „Erde“ als Signifikant
für den Heimatplaneten der Menschheit in die geographis-
che Debatte zurückgekehrt (Clark, 2011:xii; Clark und Sz-
erszynski, 2021). In den Sozial- und Kulturwissenschaften
wurde in jüngeren Diskursen eine Planeten-Semantik1 ak-
tiviert, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die
mehr-als-menschliche sowie mehr-als-irdische2 Geographie
und Geschichte der Gegenwart nur unzureichend mit Be-
griffen beschrieben werden kann, die eine menschliche
Handlungsträgerschaft voraussetzen (Avanessian und Falb,
2024:8; Latour, 2018:51). „Globus – Welt – Erde“, so kon-
statieren Hanusch et al. (2021:15), „die Trinität des moder-
nen, säkularen Menschen, bekommt im planetaren Denken
eine vierte Dimension“.

In jüngerer Zeit hat sich die sozial- und geisteswis-
senschaftliche Debatte ausdifferenziert und der Begriff wird
in zahlreichen Debatten-Feldern aufgerufen – seit den
2000er Jahren floriert die planetarische Imagination (Pratt,
2022:8): So wird in der Stadtforschung mit Referenz zur
Raumsoziologie Henri Lefebvres die „planetarische Urban-
isierung“ (Merrifield, 2013; Brenner, 2014) analysiert; es
wird auf „planetary rural geographies“ (Wang et al., 2023)
verwiesen; die „planetary geopolitics“ (Deudney, 2020) wer-
den beschrieben; es wird Kritik am kapitalistischen Ex-
traktivismus mit dem Begriff der „planetary mine“ (Ar-
boleda, 2020) geübt; die Klassenverhältnisse im Anthro-
pozän werden mit dem Begriff der „planet factory“ (Dyer-
Whiteford, 2018) erfasst; es wird für einen „planetarischen
Feminismus“ (Tsomou, 2022) geworben; den Debatten um
„planetary boundaries“ (Rockström et al., 2009) wurde mit
dem Konzept des „planetary health“ (Horton et al., 2014;
Hanusch et al., 2021:129) begegnet, und bereits mehrfach
wurde ein „planetary turn“ ausgerufen (Miyoshi, 2001; Elias
und Moraru, 2015). Die Zunahme des metaphorischen Ge-

1Die Begriffe ,planetar‘ und ,planetarisch‘ werden im Text syn-
onym verwendet.

2Der Begriff ist im vorliegenden Beitrag in zeitlicher Paral-
lelität zu einem Call for Papers für die Tagung Neue Kulturgeogra-
phie 2025 von Julia Lossau und Matthew Hannah entstanden. In
vereinzelten englischsprachigen Publikationen werden die Begriffe
„more-than-terran“ oder „more-than-terrestrial“ verwendet (Wang
et al., 2023; Olson, 2023). Der deutschsprachige Ausdruck ,irdisch‘
führt aber eine kosmologisch-theologische Konnotation mit sich,
die sich in der englischen Sprache noch am Ehesten mit ,earthly‘
übersetzen ließe.

brauchs der Planeten-Semantik erfordert eine differenzierte
genealogische Betrachtung dieses Diskurses, der in der Hu-
mangeographie zentraler geworden ist (Verne et al., 2024).
Zwei Hauptströmungen können trotz wechselseitiger Durch-
dringung unterschieden werden: erstens eine erdsystemwis-
senschaftliche Perspektive auf den Planeten, durch welche
die Erde makroskopisch als Totalität in den Blick gerät
sowie zweitens eine sozialwissenschaftliche, posthumanis-
tische Perspektive auf den Planeten als eine von Alterität
gekennzeichnete Mitwelt, in denen das Humanum (d. h. „das
spezifisch Menschliche“ oder „das, was das Wesen des Men-
schen betrifft“) eingeflochten ist3.

Beiden Planetarismen ist zu eigen, dass sie mittels eines
Plädoyers für eine neue „Kopernikanische Wende“ für einen
Weltbildwechsel, das heißt, einer perspektivischen Neuori-
entierung des Denkens hin zu planetaren Zusammenhän-
gen und Relationen werben. Der Aufruf dieser Metapher
wird aber in unterschiedlicher Weise vollzogen. Dies wird
im Beitrag mit Rückgriff auf die metaphorologische Au-
seinandersetzung Hans Blumenbergs mit der kopernikanis-
chen Wende bzw. der nachkopernikanischen Welt heraus-
gearbeitet. Dazu wird die gegenwärtige planetarische Wende
sowohl in der Forschung zum Klimawandel als auch in der
sozialwissenschaftlichen Debatte um das Anthropozän kri-
tisch diskutiert (vgl. Von Herrmann, 2016). Das zentrale
metatheoretische Argument des Beitrags ist, dass es sich bei
den unabhängig voneinander vorgetragenen Plädoyers für
eine neue kopernikanische Wende in den Natur- und den
Sozialwissenschaften, insbesondere in der Geographie, tat-
sächlich weniger um eine neue Wende handelt, sondern, dass
sich darin eine aktualisierte Fortführung der Ambivalenz
gegenüber den Konsequenzen der ersten, von Kopernikus
eingeleiteten Wende von einem geo- zu einem heliozen-
trischen Weltbild zeigt. Der mit der Metapher vorgetragene
Wunsch nach einer Wende stellt in der Konsequenz erneut
die Frage nach der Selbstbehauptung des Humanum an-
gesichts des zentralen Spannungsfelds der nachkopernikanis-
chen Welt von Trauma (Verlust der Mittelpunktstellung des
Menschen) und Triumph (rationale Konstruktion eines neuen
Weltbilds) im planetarischen Zeitalter. Die Ambivalenz ist
produktiv, da sich daraus, so das anthropologische Argu-
ment mit Blumenberg, eine Selbstbehauptung der Vernunft
ergibt. Blumenbergs Metaphorologie überschreitet die Gren-
zen einer rein begriffsgeschichtlichen Hermeneutik, indem
sie metaphorische Sinnbildungen anthropologisch grundiert.
In der Analyse epistemischer Umbrüche setzt sie damit
tiefer an, nämlich bei grundlegenden, im Menschen ver-
ankerten Formen des Weltverständnisses, als es Diskurs-

3Das planetarische Denken in der Philosophie der Weimarer
Republik hat zwar auch Bezüge zum gegenwärtigen Planetaris-
mus, und ist aufgrund seiner antisemitischen Tönung begriffs-
geschichtlich zu problematisieren (Auer, 2013; Runkel, 2026),
bleibt aber im Folgenden ausgeklammert.
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analysen (z. B. nach Foucault) oder Paradigmentheorien
(z. B. nach Kuhn) tun.

Blumenbergs (2013) Metaphorologie eröffnet eine
Beobachtungsperspektive auf epistemische Politik in den
geographischen Debatten. Er verknüpft die methodisch-
philosophische Reflexion über die epistemische Funktion
von Metaphern mit einer philosophisch-anthropologischen
Analyse menschlicher Erkenntnisbedingungen, verstanden
als Ausdruck der menschlichen Bedürftigkeit, sich in der
Welt zu orientieren (vgl. Müller und Schmieder, 2016:149–
156)4. Darauf aufbauend wird ein kritischer Zugriff möglich
– nicht nur, um die Befunde aus der Debatte zum planetaren
Denken zu sortieren, sondern auch, um generell „nach der
Macht von Metaphern“ und „der Machtausübung durch
Metaphern“ (Heidenreich, 2020:79; siehe auch Olvera,
2025) in der geographischen Disziplin zu fragen. Schließlich
wirbt der Beitrag, wie es im Leitartikel des Themenhefts
zur „German Theory“ (Korf et al., 2022) vorgeschlagen
wird, mit der philosophisch-anthropologisch begründeten
Metaphorologie von Blumenberg programmatisch für
die Aufnahme eines weiteren geisteswissenschaftlichen
Denkstils in der Geographie. Bisher ist das umfangreiche
Werk von Blumenberg in geographischen und umweltsoziol-
ogischen Arbeiten nur vereinzelt und selektiv aufgenommen
worden (Sahr, 2016; Repohl, 2024; Dickel, 2025; Schu-
macher, 2024). Die Potentiale von Blumenbergs Werk
für die Geographie liegen darin, dass sich mit seinem
Denken metatheoretisch eine kritische Reflexion auf die
metaphorischen Ursprünge einer Vielzahl geographischer
Grundbegriffe eröffnen lässt. Da viele dieser Begriffe aus
vorwissenschaftlichen Sinnfiguren hervorgegangen sind,
können mithilfe von Blumenbergs Metaphorologie theoretis-
che Selbstverständlichkeiten historisiert und problematisiert
werden.

Im Folgenden werden zunächst zwei Denklinien des
gegenwärtigen Planetarismus in ihrer Verbreitung in ge-
ographischen Debatten vorgestellt und es wird herausgear-
beitet, in welcher Weise sie sich jeweils auf die kopernikanis-
che Wende als Metapher beziehen. Schließlich wird kurz
die kopernikanische Wende als wissenschaftliches Ereig-
nis rekapituliert und sodann mit Blumenberg als Meta-
pher vorgestellt. In der anschließenden Diskussion wird ihre
widersprüchliche Bindung zur Synthese gebracht, indem auf
Blumenbergs Konzept der Selbstbehauptung eingegangen
und dies auf mehr-als-irdische Bewegungen bezogen wird.

4Blumenbergs Metaphorologie unterscheidet sich darin von
linguistisch-pragmatischen oder kognitiven Metapherntheorien
(z. B. Lakoff und Johnson, 2003).

2 Das planetarische Denken in der Gegenwart

2.1 Anthropozän, Erdsystemwissenschaften und die
Zweite Kopernikanische Wende des
systemtheoretisch-prometheischen Planetarismus

Von dem Klimaforscher Hans Joachim Schellnhuber
(Schellnhuber, 1999) und Kolleg:innen (Clark et al., 2004)
stammt die Diagnose, dass mittels der Techniken der Erdsys-
temanalyse eine zweite kopernikanische Revolution ein-
geleitet wurde. Während optische Vergrößerungstechniken
zur kopernikanischen Wende geführt hätten5, so seien ak-
tuelle wissenschaftlichen Errungenschaften ein Crescendo
hin zu einer zweiten Wende:

This new revolution will be in a way a reversal of
the first: it will enable us to look back on our planet
to perceive one single, complex, dissipative, dy-
namic entity, far from thermodynamic equilibrium
– the ,Earth system‘ (Schellnhuber, 1999:C20).

Technologisches Ziel müsse dahingehend die En-
twicklung von Makroskopen sein, die eine holistische
Perspektive auf den Planeten ermöglichen. Schellnhu-
ber (Schellnhber, 1999) schlägt vor, dass diese neue
ganzheitliche Wahrnehmung des Planeten durch eine
Kombination von erstens einem Vogelperspektiven-Prinzip
durch bspw. Erdbeobachtungssatelliten, zweitens einem
Prinzip der digitalen Mimikry durch Modellierung und
virtuelle Simulation der Erde („digital twin“, Helbing und
Argota Sánchez-Vaquerizo, 2023; Li et al., 2023), und
drittens, einem Liliput-Prinzip, d. h., der experimentellen
Schrumpfung der Erde zur Erforschung ihrer Dynamiken
wie in den Biosphere-II-Experimenten (Nelson, 2018;
Hanusch et al., 2021:76) erreicht werden kann. Mit Bezug
zur Gaia-Hypothese schlägt er ein systemisches Modell
der planetaren Maschinerie vor, die er auf die Formel
E = (N,H ) bringt, wobei (E) für Erdsystem, (N ) für
Ökosphäre und (H ) für den menschlichen Faktor steht.
Letzteres spaltet sich in eine Anthroposphäre (A) und
ein metaphysisches, im Entstehen begriffenes globales
Subjekt (S) auf. Zudem griff er in allegorischer Weise
auf göttliche Figuren zurück, mit Gaia als Erdsystem,
Shiva als dessen destruktive Opposition und Prometheus
als menschlichen Faktor (Schellnhuber, 1999). Mit dem
Verweis auf Prometheus schlug Schellnhuber (1999:C20) in
modernistischer Manier eine technologische Kontrolle des
Erdsystems bzw. ein planetares Management vor:

The second Copernican revolution will be
completed only if we take this responsibility
(Schellnhuber, 1999:C23).

Kopernikanisch ist diese neue Wende für Schellnhuber
dahingehend, dass sie eine neue, insbesondere makroskopis-

5Was eine historisch ungenaue Aussage ist, denn Kopernikus
hatte für seine Berechnungen kein Teleskop o. ä. zur Verfügung.
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che Sicht auf die Erde eröffne und somit einen Weltbildwech-
sel darstelle (Turnbull, 2006). Technologisch knüpft eine
solche Makroskopie an den Kopernikanismus an und wurde
von Blumenberg antizipiert:

Die Heraufkunft des Fernrohrs, später dann die der
Photographie, schließlich die Ersetzung der optis-
chen Objektivierung durch andersartige Methoden
wie die der Spektroskopie und andersartige Infor-
mationsquellen wie die der Radioastronomie, das
alles liegt in der Konsequenz des ersten Schrittes,
das Auge in seiner natürlichen Fähigkeit zum Him-
melsanblick ins Unrecht zu setzen und ihm nur den
ästhetischen Rest übrig zu lassen, wie als Kompen-
sation der in der wissenschaftlichen Einstellung
verlorenen Übereinstimmung von Erwartung und
Bestätigung, von Kapazität und Gegebenheit (Blu-
menberg, 1981a:53).

Die Wende besteht allerdings darin, dass es den Erdsys-
temwissenschaftler:innen wie Schellnhuber aber nicht um
die Himmelsbeobachtung, sondern um die Erdbeobach-
tung als „geotrope Astronautik“ (Hanusch et al., 2021:48)
geht, d. h., einer externalisierten zurückgewandten Per-
spektivierung der Erde („Overview-Effekt“, White, 2014;
Weibel, 2020; vgl. Hanusch et al., 2021:15–39). Blumen-
bergs (1981a:28) Behauptung, dass der Sternenhimmel „das
einzige [sei . . . ], was nicht Produkt menschlicher Fertigkeit
oder auch nur Gegenstand menschlichen Eingriffs sein kann“
wird damit aber auch (buchstäblich) konterkariert. Die Zu-
nahme an (Erdbeobachtungs-)Satelliten – insbesondere der
Mega-Konstellationen, deren Anzahl in den kommenden
Jahren auf bis zu 100 000 steigen könnte – führt zu einem
für die menschliche Himmelsbeobachtung verstellten Ster-
nenhimmel (Runkel, 2023). Der sichtbare Sternenhimmel
wird zur zweiten Natur und in diesem durch Satellitenkon-
stellationen entstehenden Erdinnenraum des Kapitals bildet
die New Space Economy6 – in Anlehnung an David Har-
veys Konzept des „spatio-temporal fix“ (Jessop, 2006) –
einen orbital fix7. Damit formiert sich das neue himmlische
Hintergrundbild des Anthropozäns, dessen Proklamation den
makroskopisch arbeitenden Erdsystemwissenschaften Legit-

6Eine rein ökonomische Perspektive auf die Raumfahrt greift
angesichts der tiefen geopolitischen Verstrickung von Fernerkun-
dung und Militär zu kurz (Deudney, 2020; Spagnulo, 2021). Bere-
its der Sputnik-Schock – der „piepende Kunstmond“ (Blumenberg,
2011:547) – im Jahr 1957 war vor allem eine geopolitische Erschüt-
terung. Zudem liegt eines der Zentren europäischer Satellitenkom-
munikation auf Spitzbergen (SvalSat), und damit in einer geopoli-
tischen Zone verschiedener Interessen.

7Der wachsende Markt für satellitengestützte Anwendungen
wird für die kommenden Jahrzehnte als „trillion-dollar market“
(Spagnulo, 2021:98–99) beschrieben. Mit dem kommerziellen Be-
trieb von Satelliten in erdnahen Umlaufbahnen ist ein zweiter Kap-
italkreislauf entstanden, der orbitale Kreise um das Geoid zieht
(Dickens und Ormrod, 2007:49–78).

imität verleiht und ihre Vertreter:innen darin beflügelt, eine
neue inter- und transdisziplinäre Leitwissenschaft auszu-
rufen, welche sich anschickt, die klassische Geographie als
Disziplin zu übertrumpfen (Deutsche Akademie der Natur-
forscher Leopoldina e. V., 2022).

Das naturwissenschaftliche Postulat einer zweiten
kopernikanischen Wende ist ideengeschichtlich – sofern
wir vorauslaufende Diagnosen und ähnliche Semantiken
(Bonneuil und Fressoz, 2017:4) außer Acht lassen – mit
der Diagnose des Anthropozäns parallelisiert (Crutzen
und Stoermer, 2000; vgl. Avanessian und Falb, 2024:9).
Der naturwissenschaftlich bzw. erdsystemwissenschaftlich
fundierte Begriff hat in den Sozialwissenschaften kritis-
che Diskussionen angeregt (Bonneuil und Fressoz, 2017;
Hafner, 2022; Runkel, 2025). Die Einführung des Begriffs
in die sozialwissenschaftlichen Debatten und der damit
verbundenen Vorstellung des Humanum als geologische
Kraft sorgte für Irritationen und regte zum Widerspruch
an; insbesondere dadurch angetrieben, dass sozialwis-
senschaftliche Deutungsangebote der planetarischen Krise
und der gesellschaftlichen Naturverhältnisse im Begriff
des Anthropozäns eine Komplexitätsreduktion detek-
tierten. Ein besonderer Angriffspunkt für die kritische
Auseinandersetzung mit dem Begriff stellt das darin abge-
bildete „Anthropos“ dar. Dies wurde erstens aus einer
gesellschaftskritisch-materialistischen Perspektive in Frage
gestellt, da eben nicht die gesamte Menschheit für das neue
geologische Zeitalter zur Verantwortung gezogen werden
kann, sondern lediglich ein geringer Teil der Menschheit mit
ihrer „imperialen Lebensweise“ (Brand und Wissen, 2017)
bzw. die kapitalistisch-kolonialistische Wirtschaftsweise
verantwortlich zeichnet (Moore, 2013; Clark und Szer-
szynski, 2021:35–38). Zweitens nahm der Begriff Einfluss
auf die Diskussion zur planetarischen Krise, die seit
einigen Jahrzehnten vermehrt mit gesellschaftskritisch-
neomaterialistischen, feministischen und posthumanistis-
chen Ansätzen Stellung zur Gegenwart und Zukunft des
Planeten Erde bezieht (Haraway, 2018; Autor*innenkollektiv
Geographie und Geschlecht, 2021). Im folgenden Kapitel
wird dieses, auf Alterität und Differenz bezogene plan-
etarische Denken vorgestellt und deutlich gemacht, wie
auch in dieser Argumentationsline für eine kopernikanische
Wende plädiert wird.

2.2 Globalisierung, Kosmopolitanismus und die Zweite
Kopernikanische Wende des
posthumanistisch-gaiischen Planetarismus

In ihrem Keynote-Vortrag auf dem 62. Deutschen Kongress
für Geographie (DKG) mit dem Titel „Planetary Futures“ in
Frankfurt am Main im Jahr 2023 stellten Verne et al. (2024)
der erdsystemwissenschaftlichen Prägung des Begriffs An-
thropozän und dem modernistischen Paradigma der earth
system governance die Diagnose eines „planetaren Zeital-
ters“ (Chakrabarty, 2022) gegenüber:
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Demgegenüber steht das Anliegen des planetary
turns. Diesem geht es darum, mit der weiter-
hin dominanten techno-wissenschaftlichen Rah-
mung des Erdsystemwandels zu brechen und
sicherzustellen, dass der Umgang mit der plan-
etaren Krise vielstimmiger und offener gestaltet
und die politische Dimension der Darstellung an-
erkannt wird (Verne et al., 2024:155).

Kritisch gesehen wird von den Autor:innen, dass sich
in den Erdsystemwissenschaften um die Anthropozän-
Diagnose herum gruppierende Aufrufe des Planetaren wie
im Begriff der „planetary boundaries“ (Rockström et al.,
2009) Vorstellungen verbergen, die auf den Erhalt des sta-
tus quo durch technologische Innovationen setzen (Verne et
al., 2024:155). Von einem solchen prometheischen Plane-
tarismus, der die makroskopische Singularität betont, setzt
sich, so die Autor:innen, ein Planetarismus ab, der Alterität
ins Zentrum stellt.

Ein auf Alterität bezogenes planetarisches Denken
nahm seinen Anfang in den (Vergleichenden) Literaturwis-
senschaften und der Postkolonialen Theorie. In einem Vor-
trag im Jahr 1997 unterbreitete die postkoloniale Theoretik-
erin Gayatri C. Spivak (Spivak, 2013:45) den Vorschlag,
„im Zeitalter der galoppierenden Globalisierung [. . . ], den
Globus mit dem Planeten zu überschreiben“. Sie for-
mulierte eine Kritik am ökonomistischen Globalisierungs-
begriff, denn „der Planet“, so Spivak (2013:45), „besteht
im Zeichen der Alterität, er gehört einem anderen System
an“. Ebenfalls argumentierte die Literaturwissenschaftlerin
Wai Chee Dimock (Dimock, 2001:175) in ihrer Auseinander-
setzung mit dem russischen Dichter Osip Mandelstam, dass
„Literatur“ eine robuste Bewohnerin des Planeten sei:

We can think of it as an artificial form of ,life‘ –
not biological like an organism or territorial like a
nation but vital all the same, and durable for that
reason (Dimock, 2001:175).

Als politische Kraft transzendiert Literatur die geographis-
che Herkunft eines Texts und damit jegliche nationalräum-
lich gekammerte Zuordnung. Stattdessen müsse der gesamte
Planet zur Analyseeinheit werden (Dimock, 2001:175). In
ihrem im Jahr 2003 erschienenen Essay „Death of a Dis-
cipline“ verdichtete Spivak (2023) das Argument und legte
dar, dass die Menschheit nicht das Globale bewohne, son-
dern – in einem Mietverhältnis – den Planeten. Wir müssten
uns als planetarische Subjekte und nicht als globale Agenten,
als planetarische Geschöpfe und nicht als globale Entitäten
vorstellen, und begegneten so dem Planeten als schlechthin
Anderes (Spivak, 2023:73). Zwar könne Planetarität die
Globalisierung nicht negieren (Spivak, 2023:93), aber das
Globale und das Planetare klafften auseinander (siehe auch
Latour, 2018:25). Planetar zu denken, werde zur Aufgabe
einer vergleichenden Literaturwissenschaft, ja, mehr noch,
zur Aufgabe der Sozial- und Geisteswissenschaften insge-

samt, weswegen der eilfertig in den Literaturwissenschaften
ausgerufene „planetary turn“ (Elias und Moraru, 2015;
Moraru, 2015; Griffiths, 2017) nun weite Kreise zieht.

Befördert wurde dieses planetare Denken durch die
Aufnahme des Begriffs in den klima- und umwelthis-
torischen Arbeiten von Dipesh Chakrabarty (Chakrabarty,
2019, 2022). Dessen Hinwendung zur Planetarität ergibt
sich aus seiner Auseinandersetzung mit Spivak einerseits
und mit den Erdsystemwissenschaften andererseits. Zentrale
Beobachtung ist, dass „das Wort Globus nicht dasselbe Wort
wie in dem Ausdruck globale Erwärmung“ (Chakrabarty,
2022:127) ist. Seine Argumentation arbeitet eine Unterschei-
dung von Globus und Planeten heraus. Die Intensivierung
des Globalen habe zu einer Begegnung mit dem Planeten
geführt und gegenwärtig sei der „Scheitelpunkt von Glob-
alem und Planetarischem“ (Chakrabarty, 2022:344) erreicht.
Die Trennung von Menschheits- und Naturgeschichte sei
damit endgültig kollabiert. Es seien insbesondere die Erdsys-
temwissenschaften, die den Planeten als eine Entität und
ein dynamisches Beziehungsgeflecht verständlich machen
würden (Chakrabarty, 2022:126). Damit wies er auf eine
planetarische Zeitlichkeit hin, da viele der planetarischen
Prozesse mit menschlichen Zeitvorstellungen unvereinbar
seien (Chakrabarty, 2022:151). Dennoch beabsichtigte er,
den Planeten als humanistische Kategorie zu gewinnen und
verwies dabei u. a. auf Carl Schmitt, der das Globale
und das Planetarische synonym gebrauchte (Chakrabarty,
2022:129–133). Der antisemitische und reaktionäre Gehalt
des Begriffs „planetarisch“ bei Philosophen wie Schmitt und
Heidegger entging ihm anscheinend (Auer, 2013; Runkel,
2026). Jenseits dieser denkwürdigen ideengeschichtlichen
Leerstelle ist die beobachtete Unterscheidung von Glob-
alem und Planetarischen für ihn aber insofern hilfreich, als
dass Chakrabarty (2022:143) damit eine Kritik am anthro-
pozentrischen Begriff der Nachhaltigkeit gelang und er mit
dem Konzept der „Bewohnbarkeit“ eine für die planetarische
Denkweise zentrale Perspektive auf mehr-als-menschliche
Kollektive gewann:

Der Planet versetzt uns in dieselbe Lage wie jedes
andere Geschöpf“ (Chakrabarty, 2022:159).

Diese nicht-anthropozentrische Perspektive korre-
spondiert mit den aktuellen Debatten um mehr-als-
menschliche Geographien (Steiner et al., 2022b). Im
Anschluss an Chakrabartys Unterscheidung von Globalem
und Planetarem wurde folglich auch die planetare Wende in
der Humangeographie befördert (Verne et al., 2024).

Die Unterscheidung von Globalem und Planetarem ist
aber nicht der einzige Antrieb des auf Alterität bezogenen
planetarischen Denkens. Jazeel (2011) leitete eine plane-
tarische Perspektive auf Differenz noch aus einem anderen
Begriff ab: dem Kosmopolitanismus. Hier kommt Immanuel
Kant ins Spiel: Um eine planetarische geographische Imag-
ination zu gewinnen, folgte er der Kritik von Harvey (2009)
an den Weltbürgerrechten des Königsberger Philosophen
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und Geographen. Harvey argumentierte, dass Kants poli-
tische Philosophie auf seiner vorkritischen Geographie als
„Propädeutik in der Erkenntniß der Welt“ (Kant zit. in Rink,
1968:157) und damit auf einer spezifischen geographischen
Imagination beruhe. Kants Geographie war unverhohlen ras-
sistisch. Daraus folgten in seinen Überlegungen spezifische
Probleme des Weltbürgerrechts: das Recht, den Fremdling
abzuweisen; eine stets befristete Gastfreundschaft und die
letztlich unangetastete Souveränität der (National-)Staaten,
über den wohltätigen Akt der Gewährung des Aufen-
thaltsrechts zu entscheiden. Harvey (2009:15) formulierte
schließlich die sich aufdrängende Frage: On what grounds
can we trust Kant’s cosmopolitanism if his anthropological
and geographical groundings are so suspect? Mit anderen
Worten, Kants globale Geographie war eine der geographis-
chen, anthropologischen und ökologischen Unterscheidun-
gen, die lokale Entwicklungen und nationale Charakteris-
tika zuließ (Harvey, 2009:76). Seinem Weltbürgerrecht lag
eine geographische Imagination mit einer statischen Sozial-
geographie und einer rassistisch-vorverurteilenden Kultur-
geographie zugrunde, die an das kulturrassistische Konzept
des „Ethnopluralismus“ der gegenwärtigen Rechten erinnert,
die sich damit radikal-antagonistisch gegen die Anerken-
nung und Aushandlung von Minderheiten-Rechten in der
postmigrantischen Gesellschaft stellen (Foroutan, 2019:192–
194). Kants politische Vision wurde schließlich vom aufk-
ommenden Nationalismus überrundet und die kantianische
Geopolitik geriet in die territoriale Falle (Harvey, 2009:173).
In seiner Kritik an Kant blieb Harvey allerdings der kantian-
ischen Idee treu, die Geographie als propädeutisch für einen
neuen Kosmopolitismus zu formulieren. Eine Propädeutik,
die von ihm aber als relational und (sozial-ökologisch) di-
alektisch reformuliert wurde. Als geographische Theorie
gebe sie zwar keine Antworten auf politische Fragen, lege
aber die Bedingung der Möglichkeit zum Aufspüren solcher
Antworten vor (Harvey, 2009:260). Jazeel (2011) diskutierte
diese „Ehrenrettung“ Kants kritisch, indem er erläuterte, dass
,the cosmos‘ of cosmopolitanism is no geographically in-
nocent signifier“ (Jazeel, 2011:78). Mit Verweis auf Cos-
grove (2008) argumentierte er, dass es sich um eine eurozen-
trische Imagination handle, die von einem imperialistischen,
apollonischen Blick ausginge. Ein solcher Kosmopolitanis-
mus stelle eine Herausforderung dar: „it involves unthinking
the spatial fixities woven into taken-as-given conceptions of
the planet that we find embedded within cosmopolitanism,
because in this idiom the prevalent planetary consciousness
has a direct historical antecedence in the Apollonian gaze,
its cosmographic reverie and the birth and realization of im-
perial(izing) political designs. Cosmopolitanism may be uni-
versal, but it also cannot help but write the world, the planet,
in its own terms“ (Jazeel, 2011:93). Dem Versuch von Har-
vey (und weiteren Denker:innen), einen pluralistischen Kos-
mopolitanismus zu entwerfen, erteilte Jazeel eine Absage
und entdeckte stattdessen im Begriff der Planetarität eine
unverfügbare Alterität sowie radikale Vielfalt, die für eine

relationale geographische Imagination jenseits des eurozen-
trischen Blicks auf die Welt besser geeignet sei.

Die Betonung von Alterität und Differenz im postkolo-
nialen und poststrukturalistischen Denken zur Planetarität ist
auch in den sich daraus entwickelnden posthumanistischen
Ansätzen wichtig. Impulse des posthumanistischen bzw.
mehr-als-menschlichem Denken (siehe zur semantischen
Unterscheidung, Steiner et al., 2022a:19) gehen von einer
Reihe an Autor:innen wie Haraway (2018), Braidotti (2013)
und Bennett (2020) aus, die eine Kritik am modernen Dual-
ismus geübt haben und sich unter Betonung einer radikalen8

Relationalität für eine Dezentrierung des Humanum ausge-
sprochen haben. „Um auf nichtanthropozentrische Differen-
zen einzugehen“, so Haraway (2018:168), „müssen wir das
Gewebe aus eigenem Wissen und Wissenswegen hinterfra-
gen“. Für Haraway ging es darum, sich mit den Chthonis-
chen (altgr. „chthon“ für Erde) verwandt zu machen und dies
habe „das Potenzial einer Kampfansage an die Diktate des
Anthropos und des Kapitals“ (Haraway, 2018:10). Mit Bezü-
gen zur Lovelocks Gaia-Hypothese argumentierte auch La-
tour (2020) für einen Weltbildwechsel angesichts des neuen
Klimaregimes, und rang um ein neues Menschenbild (ohne
das Humanum gänzlich preiszugeben):

Im Menschlichen kreuzen sich Technomorphis-
men, Zoomorphismen, Physiomorphismen, Ideo-
morphismen, Theomorphismen, Soziomorphis-
men, Psychomorphismen. Ihre Allianzen und ihr
Austausch definieren alle zusammen den Anthro-
pos. Ein Wesen, das Morphismen zusammenbraut
und mischt, reicht das nicht als Definition? Je
näher es dieser Einteilung kommt, desto men-
schlicher wird es. Je weiter es sich davon entfernt,
desto eher nimmt es Formen an, in denen seine
Menschlichkeit bald nicht mehr zu erkennen ist,
auch wenn es in Gestalt der Person, des Individu-
ums oder des Selbst auftreten sollte. Sobald man
seine Form von jenen Formen isolieren will, die es
zusammenbraut, verteidigt man den Humanismus
nicht, sondern verliert ihn (Latour, 2008:182-183).

Politisch – oder in seinem Verständnis „geo-politisch“ –
gesehen, war für Latour (2018:51) das für das neue Kli-
maregime zentrale Agens das „Terrestrische“; dieses „stellt
nicht länger allein den Rahmen menschlichen Handelns dar,
es ist vielmehr Teil davon“ (Latour, 2018:53).

Diese geosoziale Kollektivität und Hybridität, die im
posthumanistischen Denken adressiert wird, ist in der – nota
bene – Humangeographie auf fruchtbaren Boden gefallen
(Whatmore, 2002; Panelli, 2010). Clark und Szerszyn-
ski (2021:97) schreiben von „earthly multitudes“, um den
kompositorischen und pluralistischen Charakter der sich
selbst-ausdifferenzierenden Multiplizitäten der Erde zu be-

8Dies ist im etymologisch verbrieften Wortsinn auch als rhi-
zomatisch zu verstehen.
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tonen. Vor dem Hintergrund des planetarischen Denkens
verharren sie aber nicht bei einer solchen geozentrischen
Perspektivierung, die mit Referenz zu den planetologischen
und astrophysikalischen Arbeiten von Summers und Tre-
fil (2017:18–19) als „arbon chauvinism“, „surface chauvin-
ism“ und „stellar chauvinism“ hinterfragt wird (Clark und
Szerszynski, 2021:81). Denn diese irdische „multitude“ sei
eine antwortende Reaktion auf planetarische Multiplizität:
„a shared mode of responding to planetary multiplicity at
any scale or in any field – which includes all the differ-
ent ways that collectives make use of the flows, reservoirs
and structures that are engendered by the self-organization
of the Earth“ (Clark und Szerszynski, 2021:96). Diese
Einsicht kann als posthumanistisch-gaiischer Planetarismus
beschrieben werden.

In der Aufnahme dieser Verschmelzung des posthu-
manistischen mit dem planetarischen Denken, ist in
der deutschsprachigen Humangeographie in den frühen
2020er Jahren mit dem Forschungsfeld zu mehr-als-
menschlichen Geographien ein wirkmächtiger Diskurs ent-
standen, der metatheoretisch ausgerichtet ist und sich
prominent als „grundlegenden paradigmatischen Wandel in
und außerhalb der Geographie“ (Steiner et al., 2022a:12)
anzeigt. Die Autor:innen des Sammelbands „Mehr-als-
menschliche Geographien“ vertreten die These, dass mit
einem Fokus auf mehr-als-menschliche Geographien nicht
nur eine paradigmatische Wende von wissenschaftstheo-
retischen Positionierungen einherginge, sondern auch „die
Selbstpositionierung des Menschen in der Welt“ (Steiner
et al., 2022a) neukonfiguriert werden würde. Dies sei
von den Naturwissenschaften inspiriert, könne aber auch
in diese hineinwirken. Mit mehr-als-menschlichen Geogra-
phien wird ein relationales, emergenztheoretisch fundiertes
und nicht-dualistisches Weltverständnis aufgerufen, das
auf verschiedene philosophische Perspektiven von Femi-
nismus, über (Post-)Phänomenologie, Pragmatismus, Sci-
ence & Technology Studies bis hin zu monistischen und
vitalistischen Positionen zurückgreifen könne (Steiner et
al., 2022a:18). Die konkreten Untersuchungsgegenstände
variieren dabei, auch wenn sich aktuell im Forschungs-
feld ein Schwerpunkt auf die Untersuchung von Mensch-
Tier-Beziehungen ausmachen lässt. Einig sind sich die Au-
tor:innen darin, dass im empirischen und konzeptionellen
Fokus auf Mitwelten der Mensch dezentriert wird (Steiner et
al., 2022a:19). Anthropozentrische und dualistische Denkfig-
uren werden strikt abgelehnt, es werden Forschungsgegen-
stände gesucht, die „die Grenzen der konventionellen, ratio-
nalistisch geprägten Wissenschaft“ überschreiten, und eine
der Welt externalisierte, erklärende Position der Forscher:in
wird zugunsten einer mit der Mitwelt verwobenen, af-
fizierenden und affizierten Positionalität aufgegeben (Steiner
et al., 2022a:27). Um dem radikalen Wunsch einer verän-

derten Weltperspektive nachzukommen, wird die Metapher
der kopernikanischen Wende bemüht9:

Die Mehr-als-menschlichen Geographien und die
diversen ähnlich verlaufenden Veränderungen der
Theorieentwicklung in anderen Wissenschafts-
disziplinen sind unserer Wahrnehmung nach in-
sofern aktuell im Begriff, die Art und Weise
wie Wissenschaft gedacht wird, radikal zu trans-
formieren. Diesen Wendepunkt sehen wir als so
grundsätzlich an, dass man ihn unseres Eracht-
ens als zweite kopernikanische Wende in der
Wissenschaft bezeichnen kann (Steiner et al.,
2022a:28).

Dies sei aber nicht als Paradigmenwechsel im Sinne von
Thomas Kuhn zu sehen, sondern die Autor:innen werben
für einen wissenschaftstheoretischen Undogmatismus und
eine (weitere) Normalisierung der multiparadigmatischen
Vielperspektivität in der (Human-)Geographie (Steiner et al.,
2022a:29).

Der Gebrauch der Metapher einer zweiten kopernikanis-
chen Wende ist im Sammelband kein Einzelfall. So schließt
der Band mit einem Beitrag von Egner (2022), welche mit
Rückgriff auf die „kategorische Weltbeobachtungsformel“
(Goeke, 2022) des Anthropozän, die Konturen einer neuen
Kosmologie für das Anthropozän zeichnet. Egner (2022:345)
sieht Anzeichen für einen fundamentalen Wandel in der Wis-
senschaft:

Das Anthropozän [. . . ], das uns Menschen als
Hauptverursacher für die beschleunigte Dynamik
benennt. Akzeptiert man diese Hypothese des An-
thropozän als eine angemessene Diagnose der
Situation auf unserem Planeten, dann hat dies
radikale Folgen – für die Wissenschaft, die Bil-
dung, für uns als Gesellschaft und vermutlich für
jeden einzelnen von uns Menschen, egal wo und
wie wir auf diesem Planeten leben. Die Hypothese
des Anthropozän, so meine These, katapultiert
uns an die Schwelle eines ähnlichen Erkenntnis-
sprungs, wie es die kopernikanische Wende für die
Menschen der Aufklärung bedeutete. Damals ver-

9Vermutlich aufgrund der Ubiquität der Metapher geben die Au-
tor:innen keine Quelle für diese Einschätzung an. In den posthu-
manistischen Debatten ist der metaphorische Gebrauch weit ver-
breitet. In einem Aufsatz von Latour (2014:4) findet sich folgende
Passage: „The European prescientific vision of the Earth saw it as
a cesspool of decay, death, and corruption from which our ances-
tors, their eyes fixed toward the incorruptible spheres of suns, stars,
and God, had a tiny chance of escaping solely through prayer, con-
templation, and knowledge; today, in a sort of counter-Copernican
revolution, it is science that is forcing our eyes to turn toward the
Earth considered, once again, as a cesspool of conflict, decay, war,
pollution, and corruption. This time, however, there is no prayer,
and no chance of escaping to anywhere else“.
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loren wir Menschen die Erde als Zentrum der Welt,
nun verlieren wir uns selbst (Egner, 2022:346).

Mit Verweisen auf Literatur aus der Bewusstseins-
und Hirnforschung10 und der Gruppendynamik-Forschung
diskutiert die Autorin in gewissem Widerspruch zu den
einleitenden Thesen der Herausgeber:innen die Frage, ob
„wir uns – als Menschheit – aktuell an der Schwelle einer
neuen Entwicklungsstufe befinden“ (Egner, 2022:359) und
inwiefern menschliche Potenziale genutzt werden können,
um in der menschlichen Entwicklung voranzukommen11.

Der metaphorische Gebrauch der kopernikanischen
Wende im planetaren Denken ist erklärungsbedürftig,
weswegen im Folgenden zunächst eine historische Kon-
textualisierung der kopernikanischen Wende als wis-
senschaftliches Ereignis vorgenommen wird und schließlich
der epistemologische Erfolg der kopernikanischen Wende
als Metapher vorgestellt wird.

3 Die kopernikanische Wende als Ereignis und
Metapher

3.1 Weltbildwechsel: die kopernikanische Wende als
wissenschaftliches Ereignis

Mit der kopernikanischen Wende wird gemeinhin der Welt-
bildwechsel vom geozentrischen zum heliozentrischen Welt-
bild beschrieben. Bereits in der Antike wurde eine he-
liozentrische Hypothese im Gegensatz zur aristotelischen
Lehre einer geozentrischen Kosmologie12 formuliert (Kuhn,
1981:44; Lovell, 1983:17–18). Die schließlich auf der
Epizykeltheorie13 basierende geozentrische Lehre hielt sich
sowohl in der islamischen als auch europäischen Welt über
dreizehn Jahrhunderte (Kuhn, 1981:65–67; Lovell, 1983:22–
24). Der Grund hierfür war auch die enge Verbindung, die
die aristotelische Lehre mit der christlichen Theologie eing-
ing (insb. durch Thomas von Aquin) und damit zu einem

10Die Autorin greift dabei auf esoterische oder zumindest um-
strittene Autoren wie den „Energiepsychologen“ Dawson Church
zurück, dessen Arbeit in ihrem Kapitel als Kerntext ausgewiesen
wird.

11Diese Inanspruchnahme eines Menschheits-Wir steht im
einem Widerspruch zu den Ausgangsthesen der Herausge-
ber:innen. Allerdings operiert die Autorin mit der – vielleicht
prozessphilosophisch informierten? – Prämisse, dass sich Geist und
Materie in wechselseitiger Weise ko-produzieren. Sie argumentiert,
dass „Mehr-als-menschliche-Geographien im Denkhorizont ihrer
grundsätzlichen Bezogenheit immer menschlich [. . . ] bleiben“ (Eg-
ner, 2022:353).

12Genau genommen gab es in der aristotelischen Lehre weniger
ein Zentrum und eine Peripherie als eine lunare und sublunare
Sphäre, das heißt, ein Oben und Unten (Blumenberg, 1965:135,
2015:62).

13Die ptolemäische Astronomie ging von Planetenbewegungen
auf kleinen Kreisbahnen (Epizykeln) aus, die selbst auf größeren
Kreisen (Deferenten) um die Erde liefen.

Desinteresse an der Astronomie jenseits theologischer Erk-
lärungen führte; denn die kosmozentrische Stellung der Erde
und des Menschen wurde dadurch begründet, dass sich Gott
auf der Erde gezeigt hatte und dies war unerheblich für die
Lokalisierung der Erde im Kosmos (Blumenberg, 2015:63).
Das geozentrische Weltbild war zuvorderst ein anthropozen-
trisches Weltbild (Hoeppe, 2002).

In seinem Buch „De revolutionibus orbium
coelestium„ (1543) stellte Kopernikus mit Rückgriff
auf antike Denker Berechnungen an, nach welchen sich die
Erde um die Sonne drehte (Kesten, 1953). Sein Anliegen
war weniger revolutionär als es im Nachgang erscheinen
mag: Es ging ihm vor allem darum, die Schwierigkeiten
bei den beobachteten Planetenbewegungen durch ein vere-
infachtes Modell zu lösen, indem er die Erde beweglich
machte, d. h. auf einer Erdbahn um die Sonne laufen ließ
(Lovell, 1983:34). Die bewegte Erde war nun ein Problem.
Physikalisch war sie ein Problem, da es keinen Beweis für
diese Bewegung gab. Theologisch war sie ein Problem, da
diese Bewegung einem kirchlichen Dogma widersprach
(Lovell, 1983:40). Religiöser Widerstand gegenüber einem
heliozentrischen Weltbild kam vor allem von den Protes-
tanten (z. B. Melanchthon, Calvin) (Lovell, 1983:46–48).
Astronomisch-wissenschaftlicher Widerstand kam in der
zweiten Hälfte des 16. Jahrhundert vom dänischen Gelehrten
Tycho Brahe, der Sternenbeobachtungen vornahm und
damit Datenreihen schuf, auf deren Basis sich ironischer-
weise schließlich das heliozentrische Weltbild vollends
durchsetzen konnte (Lovell, 1983:64–66). Ironischerweise,
denn mit Hilfe der Daten von Brahe präzisierte Kepler die
kopernikanischen Modelle, und zwar so elegant, dass sie
kaum noch ernsthaft widerlegt werden konnten (Lovell,
1983:68). Kepler lehnte zwar den Geozentrismus ab, behielt
aber den Anthropozentrismus bei, da für ihn die Sonne
der hellste Stern im Universum war und die Erde in dieser
heliotropischen Kosmologie natürlich um diesen kreisen
müsse (Hoeppe, 2002:27). Dies konnte schließlich mit
Galileis Erfindung des Fernrohrs von vielen Menschen
nachvollzogen werden und diese neue intellektuelle Er-
fahrung brachte die Ära des heliozentrischen Weltbilds zum
Abschluss. Die Erde war in den Rang eines Sterns gehoben
worden (Blumenberg, 2015:62).

3.2 Die kopernikanische Wende als Metapher

Die Aufarbeitung der kopernikanischen Wende als Zäsur
war ein – wenn nicht sogar das – zentrale Thema in
der geschichtsphilosophischen Arbeit von Hans Blumen-
berg (1965, 1981a, b, c, 2015; vgl. Zill, 2020). Zentral für
ihn waren erstens die Begründung der Möglichkeit eines
Kopernikus (Blumenberg, 1981a:198–199), der weder an-
tiker noch moderner Astronom, sondern einer der Renais-
sance war (Kuhn, 1981:186–187), und zweitens die Wirkun-
gen der kopernikanischen Wende als Metapher (Blumenberg,
1981b). Die kopernikanische Wende oder Revolution hat
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eine längere Vor- und Nachgeschichte, und ist keineswegs
abrupt durch die Arbeit von Kopernikus selbst entstanden
(Blumenberg 1981b:33; Blumenberg, 1965:40). Blumen-
berg (1965:100) sah die kopernikanischen Reformen selbst
nicht als epochemachende Begründung der Neuzeit:

Der kopernikanische Umsturz ist nicht als the-
oretischer Vorgang Geschichte geworden, son-
dern als Metapher: die Umkonstruktion des Welt-
gebäudes wurde zum Zeichen für den Wandel
des menschlichen Selbstverständnisses, für eine
neue Selbstlokalisation des Menschen im Ganzen
der gegebenen Natur oder für den Verlust dieser
Lokalisierbarkeit und für die Bedeutungslosigkeit
einer Weltstelle (Blumenberg, 1965:100).

Zweifelsohne haben die astronomischen Reformen
von Kopernikus bis Newton einen Weltbildwechsel im
neuzeitlichen Bewusstseinsprozess befördert. Die besondere
Wirkmächtigkeit der kopernikanischen Wende erlangte
diese aber, so Blumenberg (1965:127), weder als theoretis-
che Wahrheit noch als konstruktive Hypothese, sondern
als (absolute) Metapher14, indem sie die Frage nach der
Position des Menschen in der Welt stelle. Nach Blumen-
berg (1965:131) wurde die Geozentrik erst durch die
Metaphorisierung der kopernikanischen Reform zu einem
theologischen Dogma; denn dieser mittigen Position im
Universum wurde zuvor keine metaphysische Relevanz für
das Seelenheil der Menschen zugewiesen (Blumenberg,
1965:20). Der durch Kopernikus angestoßene Wechsel
vom Geo- zum Heliozentrismus war dahingehend zunächst
theologisch folgenlos, denn die aristotelisch-scholastische
Topographie ging von einer Oben-Unten-Orientierung aus
(Blumenberg, 1981a:162, 167, 214–216; s. Fußnote 12).

Deutlich problematischer war der Verlust des Anthro-
pozentrismus und die postulierte Bewegung des Fixstern-
himmels. Blumenberg (1965:123) argumentierte, dass die
primäre Wirkung der kopernikanischen Reform für den Men-
schen „im Triumph seiner Zugehörigkeit zur Wirklichkeit der
Gestirne [lag], die ihm doch bis dahin ein Stück jener Tran-
szendenz bedeutet hatten, in deren selbstmächtiger Unerre-
ichbarkeit sein Heil zu lokalisieren ihm nahezu selbstver-
ständlich geworden war“. Die Sterne standen nun nicht
mehr fest (Blumenberg, 1965:20), und vor allem wurde –
u. a. durch Giordano Bruno und Galileo Galilei – die Erde
zu einem den Sternen gleichrangigen Körper erhoben:

Irdische Gegebenheiten sind den stellaren prinzip-
iell äquivalent, und das heißt methodisch: die Erde
ist der Stützpunkt für kosmologische Extrapolatio-
nen (Blumenberg, 1965:88).

14Unter einer absoluten Metapher verstand Blumen-
berg (2013:15) die „Übertragung der Reflexion über einen
Gegenstand der Anschauung auf einen ganz andern Begriff, dem
vielleicht nie eine Anschauung direkt korrespondieren kann“
(vgl. Diskussion bei Zill, 2020:499).

Mit diesem neuen Blick brach sich die Idee Bahn, dass
der „logische Effekt der Stellarisierung der Erde die Tel-
lurisierung der Sterne ist“ (Blumenberg, 1965:156). Die
wirkliche Konsequenz, so Blumenberg (2015:73), war ein
„azentrisches unendliches Universum, in dem kein Punkt
mehr einen ausgezeichneten Rang besaß“. Es gab keine
Schranken in der menschlichen Welt mehr, sondern nur
Möglichkeiten einer kosmisch-exzentrischen Welt, in deren
Mitte der Mensch eingesetzt wurde (Blumenberg, 2015:69).
Dies brachte Blumenberg (2015:73) auf die griffige Formel,
dass es sich um den elementaren Vorgang der Neuzeit han-
dle, nämlich die „Spaltung von Subjektivität und Objek-
tivität“. „Es war Kopernikus leicht gewesen“, so Blumen-
berg (1965:162), „die kosmische Mittelpunktstellung des
Menschen preiszugeben, weil er gerade durch diese Preis-
gabe das Selbstbewußtsein der menschlichen Vernunft un-
abhängig von allen Orientierungen zu machen glaubte; so
hatte er die zwar anschauliche, aber ganz unspezifische Betä-
tigung des Menschen durch seine äußere Stellung in der Welt
ersetzt durch die unanschauliche, aber reelle Ausweisung
durch seine theoretische Leistung“. Worauf Blumenberg hin-
weisen wollte, war, dass die Metapher der kopernikanis-
chen Wende darauf rekurriert, dass der Mensch aus eigenen
Kräften die Natur theoretisch bewältigen kann (Blumenberg,
1965:144).

Vor diesem Hintergrund sortierte Blumenberg die Rep-
liken auf die Reformen von Kopernikus in zwei Lager:
zum einen die Euphorie über eine Steigerung menschlicher
Selbstbetätigung, für die Blumenberg (1965:122) Goethe
als Kronzeugen anführt (Kluwe, 2004:207–208), der sich
über die neuen Denkfreiheiten nach Kopernikus begeis-
tert zeigte. In dieser Deutung zeige sich eine „einzigar-
tige Bewusstseinseffizienz“ (Blumenberg, 1965:122) der
kopernikanischen Wende. Zum anderen wurde eine Deutung
der Wende als „Selbstverkleinerung des Menschen“ (Blu-
menberg, 1965:122) deutlich, wie sie beispielsweise von Ni-
etzsche in seiner „Genealogie der Moral“ (1887) vorgetragen
wurde:

Meint man in der Tat, dass etwa die Niederlage der
theologischen Astronomie eine Niederlage jenes
Ideals bedeute? . . . Ist damit vielleicht der Men-
sch weniger bedürftig nach einer Jenseitigkeits-
Lösung seines Rätsels von Dasein geworden, daß
dieses Dasein sich seitdem noch beliebiger, ecken-
steherischer, entbehrlicher in der sichtbaren Ord-
nung der Dinge ausnimmt? Ist nicht gerade die
Selbstverkleinerung des Menschen, sein Wille
zur Selbstverkleinerung seit Kopernikus in einem
unaufhaltsamen Fortschritte? [. . . ] Seit Kopernikus
scheint der Mensch auf eine schiefe Ebene geraten
– er rollt immer schneller nunmehr aus dem Mit-
telpunkte weg – wohin? ins Nichts? (Nietzsche,
1955a:893).
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Das nihilistische Trudeln des Menschen in den Abgrund des
Nichts (Turnbull, 2006), kompensierte Nietzsche (1955b) mit
der Figur des „Übermenschen“ aus „Also sprach Zarathus-
tra“ (1883). Kritisch vermerkte Blumenberg (1965:157–
158) hierzu, dass Nietzsches Klage über die „ungeheuer-
liche Entwertung und Exzentrizität des Menschen“ (Blumen-
berg, 1981a:30) letztlich „hinter jene Loslösung des men-
schlichen Selbstbewußtseins von der physischen Topogra-
phie zurück[falle], die mit Kopernikus eingesetzt habe“.
Denn implizit fungiert die Natur hier noch als Lieferant einer
Aussage über die Stellung des Menschen in der Welt (Blu-
menberg, 1981a:163).

Im Zuge der Modernitätskrisen gipfelte15 die Spannung
zwischen Pathos und Resignation schließlich im berühmten
Dreiklang der menschlichen Kränkungen bei Freud, der von
einer kosmologischen Kränkung durch Kopernikus, einer bi-
ologischen Kränkung durch Darwin und von einer psycholo-
gischen Kränkung durch die Psychoanalyse sprach (Freud,
1966; Blumenberg, 1965:158; Kluwe, 2004:214–216; Eg-
ner, 2022:351). Diese Deutung als Selbstverkleinerung,
Kränkung oder „Selbstvergleichgültigung“ (Blumenberg,
2015:74) des Menschen einerseits und des triumphieren-
den Enthusiasmus über neue, bisher unbekannte Denkfrei-
heiten andererseits bilden eine Spannkraft im Gebrauch der
kopernikanischen Wende als Metapher. Das Verhältnis von
„Steigerung und Erniedrigung des Menschen“ (Blumenberg,
1965:127), von „Trauma und Triumph“ (Kluwe, 2004), zieht
sich in Folge durch die literarischen und philosophischen Au-
seinandersetzungen mit der kopernikanischen Wende.

Obwohl die kosmische Stellung der Erde durch
Kopernikus und Nachfolger:innen preisgegeben wurde,
etikettierte die kopernikanische Wende als Metapher in
Folge neue Leistungen der Vernunft (Kluwe, 2004). Der
ubiquitäre Gebrauch der Metapher bedarf, so Blumen-
berg (1981c:702–703), der Analyse:

Denn ausbleiblich ist schon die Änderung eines
lange geltenden Systems von Auffassungen et-
was, was sich mit dem kopernikanischen Maße
messen lassen muß, und das um so mehr, wenn
bei einer solchen Änderung der Widerstreit zwis-
chen dem Anschauungsgehalt der Lebenswelt
[z. B. sinnliche Erfahrung der Sonnenbewegung,
Anm. S. R.] und der rationalen Konstruktion
[z. B. heliozentrisches Modell der Planetenbewe-
gung, Anm. S. R.] hinzutritt, für den Kopernikus
den Prototyp geschaffen hat.

In dieser Gestalt wurde die Philosophie Kants als
neue bzw. zweite kopernikanische Wende (der Philosophie)
berühmt (Blumenberg, 1965:126). Im Vorwort zur zweiten

15Bei Marx wird diese Spannung in seiner von Feuerbach in-
spirierten Religionskritik aufgenommen, wenn er die Religion als
illusorische Sonne sieht, um die der Mensch kreist (Blumenberg,
1965:163–164; Kluwe, 2003:213).

Auflage der „Kritik der reinen Vernunft“ nahm Kant die
Analogie zu Kopernikus selbst vor (ohne von „kopernikanis-
cher Wende“ zu sprechen):

Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den
Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkom-
men, daß wir annehmen, die Gegenstände müssen
sich nach unserem Erkenntnis richten, welches so
schon besser mit der verlangten Möglichkeit einer
Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmt,
die über Gegenstände ehe sie uns gegeben wer-
den, etwas festsetzen soll. Es ist hiemit [sic] eben
so, als mit den ersten Gedanken des Kopernikus
bewandt, der, nachdem es mit der Erklärung der
Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn
er annahm, das ganze Sternheer drehe sich um
den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelin-
gen möchte, wenn er den Zuschauer sich drehen,
und dagegen die Sterne in Ruhe ließ (Kant,
2017:25 [B XVI, XVII]).

Es ging Kant um ein verändertes Denken, das ihm ana-
log zum kopernikanischen Weltbildwechsel vorschwebte.
Sein Anliegen war es, die Metaphysik („spekulative Vernun-
fterkenntnis“, Kant, 2017:25) insofern zu retten, als dass ihre
Fragen alle Menschen angingen. Doch als Krise des Denkens
beschrieb Kant, dass der Dogmatismus der erfahrungsun-
abhängigen, spekulativen Metaphysik einem Skeptizismus
der erfahrungsbasierten Naturwissenschaften unversöhnlich
gegenübersteht. Konkret machte er dies am Rationalismus
(z. B. Leibniz, dem Metaphysiker par excellence) und am
Empirismus (z. B. Hume, Locke) fest. Der Rationalismus
gehe kohärent deduktiv vor, so Kant, setze aber seine ana-
lytischen Urteile a priori. Der Empirismus hingegen greife
lediglich auf Erfahrungen zurück und bilde seine Urteile
synthetisch a posteriori. Kant suchte nun vor dem Hinter-
grund des Induktionsproblems einen Ausweg. Er wandte sich
dem vernunftbegabten Subjekt zu. Sein Lösungsvorschlag
war die Methode der transzendentalen Reflexion, mit der
sich synthetische Urteile a priori bilden lassen. Somit en-
twickelte Kant mit dieser transzendentalen Wende eine apri-
orische Erkenntnistheorie: die Erkenntnis richtet sich nicht
nach den Gegenständen, sondern die Gegenstände richten
sich nach der Erkenntnis. Zentral bei Kant war, dass er
zwei Quellen menschlicher Erkenntnis identifizierte: erstens
die Sinnlichkeit bzw. sinnliche Erfahrung und zweitens den
Verstand, d. h. alle intellektuellen Tätigkeiten des Men-
schen (Grondin, 1994:31–33). Die Grundlage für Erkennt-
nisse bilden die sinnlichen Erfahrungen, die aber notwendi-
gerweise durch den Verstand strukturiert und interpretiert
werden müssen. Die Vernunft spränge nun ein, wenn es um
Erkenntnisse geht, die den Verstand und die Sinnlichkeit
überschreiten.

Mit seinem Verweis auf Kopernikus wird deutlich, dass
in dieser metaphorischen Konstruktion „der Mensch [. . . als]
die den Boden erhellende und zur Vermessung ausleuchtende
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Sonne“ (Günzel, 2001:536) erscheint. Kluwe (2004:201)
formulierte pointiert: Kant „lässt nun zwar das Ich um
die Gegenstände kreisen, aber die Ermöglichungsbedingung
dieser Kreisbewegung liegt in der Eigenrotation des Ichs,
das sich bei der reflexiven Umkreisung der Dinge um die
Achse der Selbstreflexivität dreht“. In gewisser Weise kehrte
also mit der zweiten kopernikanischen Wende nach Kant der
durch die kopernikanische Wende mit dem Heliozentrismus
entfallene Anthropozentrismus zurück (Kluwe, 2004:201–
202). Dass Kant aber die kopernikanische Wende selbst be-
mühte, hat weniger mit dem Resultat als mit der Methode
zu tun (Blumenberg, 1981c:713) und erschloss sich für Blu-
menberg (1981c:706) darin, diese Formel als Metapher zu
verstehen. Blumenberg (1965:126) kommentierte diese Selb-
stbegründung der Vernunft in Kants zweiter kopernikanis-
cher Wende damit, dass sich dies „als Akt der Selbster-
haltung gegenüber vermeintlichen Konsequenzen der er-
sten kopernikanischen Wende verstehen“ ließe. Dies ließe
sich auf den Idealismus insgesamt ausweiten, so Blumen-
berg (1981a:92) später, wenn dieser „als die Vollstreckung
dieses Ansatzes [. . . betrachtet wird], mit der kopernikanis-
chen Ernüchterung dadurch fertigzuwerden, daß sie zur
Bedingung der Möglichkeit eines neuen Selbstbewußtseins
umgewertet wird, das seine exzentrische Position in eine ex-
teriore hinaustreibt“. Solche Kompensationen beschäftigten
die nachkopernikanische Welt und als Kronzeuge lässt sich
im Besonderen Husserls phänomenologische Methode an-
führen. In seinem geopoetischen Essay „Kopernikanische
Umwendung der Kopernikanischen Umwendung. Die Ur-
Arche Erde“ (1934) beschreibt Husserl (2006:153) die Erde
bzw. den Erdkörper als „Erfahrungsboden für alle Körper
in der Erfahrungsgenesis unserer Weltvorstellung“. Husserl
wehrte sich gegen die „Welt der unendlichen kopernikanis-
chen Horizonte“ (Husserl, 2006:155) und den „Rechnungen
und mathematischen Theorien der Kopernikus nachfolgen-
den Astrophysik“ (Husserl, 2006:161), da die Erde als un-
veränderlicher Boden der Grund der Erfahrung bleibe. Die
technischen Abstraktionen der Physik seien hingegen von der
alltäglichen Lebenswelt losgelöst. Mit der lebensweltlichen
Verankerung des Subjekts, d. h. verankert auf dem stabilen
Erdboden der erfahrenen Welt, die Ur-Arche Erde, schlug
Husserl (2006) eine Kompensation zur nachkopernikanis-
chen azentrischen Stellung des Menschen im Kosmos vor.
In seinem Spätwerk nahm sich Husserl (2012) – flankiert
von einer Klage über die „Krisis der europäischen Wis-
senschaften“ – vor, die Subjektivität „als den absoluten
Grund aller Objektivität“ (Blumenberg, 2015:72) zurück-
zugewinnen. Dabei schien ihm die alltägliche Erfahrung
rechtzugeben, denn, so Blumenberg (2015:74), ließen wir
„vierhundert Jahre nach Kopernikus, weiter die Sonne auf-
und untergehen; das Licht des Mondes empfinden wir nicht
als geborgten Glanz, obwohl wir die objektiven Verhältnisse
genau ,wissen‘ und gegen sie aufzubegehren kaum jemand
in den Sinn kommt“. Husserl (2006:158) selbst schreibt, dass
insofern „Erde“ mit Leiblichkeit und Körperlichkeit konsti-

tuiert [ist], so ist auch ,Himmel‘ notwendig als Feld des
äußerst noch räumlich Erfahrbaren für mich und uns alle –
vom Erdboden aus“. Dies ist neben der abstrakten Natur-
wissenschaft in der nachkopernikanischen Welt ein weit-
eres Ergebnis der Kompensation der „kosmischen Exzen-
trizität [. . . ] durch die Selbsteinsetzung des Menschen in die
Mitte seiner Welt“ (Blumenberg, 2015:69).

Das Ergebnis der ideen- und wirkungsgeschichtlichen Au-
farbeitung der kopernikanischen Wende als Ereignis liegt
darin, dass sich wirkungsgeschichtlich in der Metapho-
risierung dieser, eine Spannung von kompensatorischer Selb-
stvergrößerung und traumatischer Selbstverkleinerung zeigt.

4 Diskussion: Kritik der kopernikanischen Wende
als Metapher in der Debatte zum Planetarismus

Mit Blumenbergs Metaphorologie ergibt sich ein mögliches
Deutungsangebot der planetarischen Debatte: In den jew-
eils unabhängig voneinander vorgetragenen Plädoyers für
eine neue kopernikanische Wende in den Natur- und den
Sozialwissenschaften, handelt es sich um eine Fortführung
der nachkopernikanischen Ambivalenz gegenüber den
Konsequenzen dieses Weltbildwechsels. Die Spannung
zwischen Trauma und Triumph, die in der Verwen-
dung der kopernikanischen Metapher aufscheint, wird
im planetarischen Denken reproduziert. Darin zeigt sich
insbesondere eine vertikale Dimension. So lesen Verne
et al. (2024:157) beispielsweise eine Leitunterschei-
dung aus Jazeels (2011) Argumentation heraus, indem
sie zwischen einem „Planetarismus-from above“ und
einem „Planetarismus-from below“ unterscheiden. Dies
entspricht der vorangegangenen Unterscheidung eines
(erd-)systemtheoretisch-prometheischen Planetarismus
(Triumph der Totalperspektive auf die Erde) und eines
posthumanistisch-gaiischen Planetarismus (Trauma der
De-Anthropozentrierung) und stellt die jüngste Variation
der seit Kopernikus bestehenden Vertikalspannung dar
(vgl. Begriffsgebrauch bei Sloterdijk, 2009).

Erdsystemwissenschaftlich wurde bereits vor 25 Jahren
eine neue kopernikanische Wende als eine Umkehrung der
ersten Wende aufgerufen:

This new revolution will be in a way a reversal of
the first: it will enable us to look back on our planet
to perceive one single, complex, dissipative, dy-
namic entity, far from thermodynamic equilibrium
– the ,Earth system‘ (Schellnhuber, 1999:C20).

Dieser in die neue Leitwissenschaft der Erdsystemwis-
senschaften eingebettete symbolische Geozentrismus (Auer,
2013:41) verheißt die Emergenz eines neuen globalen
Subjekts „as a self-concious control force that has con-
quered our planet“ (Schellnhuber, 1999:C22). Gewährleistet
würde dieses prometheische Pangeonoptikon durch Raum-
stationen und -shuttles sowie vor allem eine Armada an
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smarten Satelliten (Schellnhuber, 1999:C20). Diese Ar-
mada formiert sich allerdings in den letzten Jahren vor
allem in militärischer und kommerzieller Hinsicht, was
DeLoughrey (2014) mit „satellite planetarity“ bezeichnet
hat. Der im (erd-)systemtheoretisch-prometheischen Plane-
tarismus durch die Metapher der kopernikanischen Wende
aufgerufene Gestus des technologischen Triumphs der um-
fassenden Erdbeobachtung befördert also gleichzeitig die
Entstehung eines realen Planetariums, das einen unverstell-
ten Blick auf die Sterne nur noch als technische Simu-
lation vermittelt und abgesehen davon, vor allem hinaus-
und weniger zurückschaut (Deudney, 2020:102). Den-
noch sind es gerade die kommerziell betriebenen Mega-
Konstellationen der Kommunikationssatelliten (Satelliten-
internet, Internet der Dinge), die im Sinne Schellnhu-
bers ein globales Subjekt hervorbringen sollen16. Allerd-
ings verändert sich damit nicht wie bei Kopernikus die Kos-
mologie, sondern bei der Erdbeobachtung handelt es sich
lediglich um eine technisch verstärkte Rationalität, welche
die nachkopernikanische Stellarisierung der Erde in höherer
Auflösung ins Bild bringt.

Einem „Planetarismus-from above“ steht die Verkündi-
gung einer neuen kopernikanischen Wende des
posthumanistisch-gaiischen „Planetarismus-from be-
low“ gegenüber. In der Debatte um mehr-als-menschliche
Geographien hat Egner (2022) aufgezeigt, dass mit der
Metapher der kopernikanischen Wende und in Anwendung
auf das sich aus der Diagnose des Anthropozäns ergebende
Denken, die produktive Spannung der nachkopernikanischen
Welt von Kränkung und Triumph reproduziert wird. So reihe
sich einerseits die „Krisendiagnostik des Anthropozän“
(Egner, 2022:351) in die von Freud beschriebenen großen
Kränkungen der Menschheit ein. Andererseits ließe der
Blick auf zurückliegende Kränkungen hoffen, dass die
„massive Ruptur„ (Egner, 2022:363) zu dem Triumph der
„sprunghaften Erweiterung unseres kollektiven Bewusst-
seins“ (Egner, 2022) führe. Auch Donna Haraway beschrieb
den posthumanistischen bzw. mehr-als-menschlichen
Weltbildwechsel in Referenz zu Freuds drei Kränkungen
als eine weitere, vierte Verwundung: „the informatic or

16Kurioserweise greift das europäische Erdbeobachtungspro-
gramm diese Verheißung auf, indem es den in diesem Sinne tri-
umphalen Namen „Copernicus“ trägt. Verkündet wurde der Name
für das zuvor bezeichnete „Global Monitoring for Environment and
Security“ (GMES) am 11. Dezember 2012 vom Vizepräsidenten der
Europäischen Kommission Antonio Tajani: „By choosing the name
Copernicus we are paying homage to a great European scientist and
observer: Nicolaus Copernicus. The Copernicus theory of the helio-
centric universe is considered by many to be the main precursor of
modern science. He opened to man [sic] an infinite universe, previ-
ously limited by the rotation of the planets and the sun around the
Earth, and created a world without borders. Humanity was able to
benefit from his insight and this set in motion the spirit of scien-
tific research which allowed us to have a better understanding of the
world we live in“ (European Commission, 2012).

cyborgian, which infolds organic and technological flesh
and so melds that Great Divide [between the human and
all the others, Anm. SR] as well“ (Haraway, 2008:11). Die
radikale Dezentrierung des Anthropos in der posthumanis-
tischen Perspektive auf die Ausdifferenzierung geosozialer
Mitwelten und die wechselseitige Konstitution terrestrischer
Sippschaften in ihrer politischen Ökologie führt zu einer
postkantianischen Dezentrierung des Menschen. Folglich
werden die erdbezogenen Wissenschaften angesichts der
planetarischen Krise zur Traumatologie. In Reaktion darauf
wird einerseits die planetare Bewohnbarkeit in mehr-als-
menschlicher Nachbarschaft (Verne et al., 2024:159–163)
sowie das „terraforming mit irdisch Anderen“ (Haraway,
2018:161–173) zum Gegenstand einer fürsorgenden Geo-
Ethik gemacht, die ihre Inspirationen vor allem aus dem
Ökofeminismus ziehen kann (z. B. Merchant, 1996; Heise,
2008). Andererseits wird in einer nihilistischen Tradition
darauf verwiesen, dass „nature is not our or anyone’s ,home‘,
nor a particularly beneficent progenitor“ (Brassier, 2007:xi)
und es wird die inhumane Unwirtlichkeit des dynamischen
Planeten betont (Clark, 2011; Runkel, 2025).

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass im
erdsystemwissenschaftlichen-prometheischen Planetaris-
mus ein neuer Geozentrismus in symbolischer Hinsicht
befördert wird, der die „kopernikanische Wende“ als eine
Metapher verwendet und dies auf die kopernikanische
Wende als Ereignis bezieht. Dies wird im Gestus des
Triumphs vorgetragen und bleibt damit vollumfänglich der
nachkopernikanischen Ambivalenz verpflichtet. In dem hier
beschriebenen17 posthumanistisch-gaiischen Planetaris-
mus wird ein neuer, radikal azentrischer Geozentrismus
vorangetrieben, der die kopernikanische Wende als eine
Metapher verwendet und dies auf den Gebrauch der Meta-
pher bei Kant zu beziehen scheint (Stubenrauch, 2022).
Diese postkantianische Wende (Strathausen, 2019; vgl. Ben-
nett, 2020:124), das heißt, die Rücknahme bzw. Kritik des
durch die reflexive Vernunft eingeführten Anthropozentris-
mus, erscheint hierbei als eine Erneuerung des Traumas der
menschlichen Selbstvergleichgültigung. Damit entsteht eine
Leerstelle, die zur mehr-als-irdischen Spekulation anregt,
insofern das autonome, erkennende Subjekt zugunsten einer
planetarischen Relationalität aufgelöst wird. Es ist fraglich,
ob es sich hierbei tatsächlich um eine neue kopernikanische
Wende handelt oder lediglich um einen sich produktiv an
Kant abarbeitenden Dekonstruktivismus; das heißt folglich,
mit Blumenberg gesprochen, eine Erschütterung des kan-
tianischen Akts der Selbsterhaltung angesichts der ersten
kopernikanischen Wende. Es handelt sich aber vielmehr
um ein post- als um ein antikantianisches Projekt. Denn
einerseits bleibt der posthumanistische Planetarismus auf
menschliche Maßstäbe des irdischen Gegründetseins und

17Der Posthumanismus ist keineswegs eine einheitliche
Denkrichtung, setzt sich aber insgesamt kritisch mit Kant auseinan-
der.
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anthropomorphe Analogien angewiesen, und andererseits
müsste er sich konsequent interplanetarisch öffnen, da
die Bausteine des Lebens nachweislich außerirdischen
Ursprungs sind. In Anlehnung an Nietzsches Figur des
„Übermenschen“ als Antwort auf die Selbstvergleichgül-
tigung lässt sich somit erklären, dass jüngst zumindest
vereinzelt eine posthumanistisch deklarierte, aber eigentlich
transhumanistische Sehnsucht nach dem Mehr-als-Irdischen
geäußert wird (Ferrando, 2016; Marino, 2023).

5 Schluss: Selbstbehauptung im
(inter-)planetarischen Denken

Es wurde gezeigt, dass beide Varianten des planetarischen
Denkens die Metapher der „kopernikanischen Wende“
unterschiedlich anführen. Im (erd-)systemtheoretisch-
prometheischen Planetarismus wird im triumphalen
Gestus eine holistische Perspektive auf den Planeten,
das heißt eine neue geozentrische Totalperspektive der
Satelliten-Fernerkundung als „kopernikanische Wende“
begrüßt. Im posthumanistisch-gaiischen Planetarismus
wird sich entgegen Kant vom Menschen als privilegierten
Bezugspunkt der Erkenntnis verabschiedet; die Welt ist
nicht mehr allein aus menschlicher Perspektive verstehbar
und diese De-Anthropozentrierung stellt sich als erneute
Kränkung der menschlichen Sonderstellung dar. Verbunden
sind beide Planetarismen durch die nachkopernikanische
Spannung von Triumph und Trauma, weswegen gerade
ihre Widerspruchsbindung aufschlussreich ist (Kluwe,
2004:182). Mit der Anrufung der Metapher ergibt sich die
Frage, weshalb die nachkopernikanische Ambivalenz im
planetarischen Denken der Gegenwart erneut aufscheint.
Blumenbergs entscheidende anthropologische Pointe war,
dass die ambivalente Spannung von Trauma und Triumph
in der nachkopernikanischen Welt zur Selbstbehauptung
des Menschen führt. Mit Selbstbehauptung ist die strategis-
che Kompensation der existenziellen Verunsicherung des
Menschen gemeint, deren Prinzip Blumenberg (2020) vor
allem anhand seiner kritischen Auseinandersetzung mit dem
Säkularisierungsbegriff aufzeigte (Wetz, 2004:28–57). Der
Mensch muss sich die entzauberte Welt, deren Sinnhaftigkeit
brüchig geworden ist, neu aneignen und behauptet sich nicht
zuletzt durch die technische Erschließung der Welt in der
Moderne.

Worin liegt nun die Selbstbehauptung im planetarischen
Zeitalter? Dies ergibt sich, so das abschließende Argument,
aus der zunehmenden mehr-als-irdischen Orientierung, die
im planetaren Denken der Gegenwart voranschreitet. Denn
erstens sind die Erdsystemwissenschaften sowohl episte-
mologisch als auch technologisch an die Raumfahrt gebun-
den; nicht zuletzt gehören die ikonischen Fotographien wie
„Earthrise“ (1968) oder „Blue Marble“ (1972) zum Grün-
dungsmythos dieser Perspektive (Lazier, 2011). Zweitens
wird in den posthumanistischen Planetarismen für eine „as-

trobiologische Beschreibung unserer selbst“ (Avanessian und
Falb, 2024: 21) geworben und ein „Begehren nach plane-
tarischer Evolution“ (Avanessian und Falb, 2024:170) zum
Ausdruck gebracht. Diese Astronoetik18 muss aber in der
nachkopernikanischen Welt hinsichtlich ihrer Bewertung als
triumphal oder traumatisch stets ambivalent bleiben. Dies
zeigt sich anhand der Wissensgeschichte während der großen
Beschleunigung in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts.
Denn „das kopernikanische Trauma von der Punktualität der
Erde, von der Vernichtung ihrer Wichtigkeit durch die Über-
größe der Welt“ (Blumenberg, 1981c:786) kam zunächst zu
einem (vorläufigen) Ende durch den Beginn eines dritten
Zeitalters der Entdeckung, dem Raumfahrtzeitalter (space
age). Blumenberg (1981c:786) verwies auf das Bild der Erde
über dem Mondhorizont vom Lunar Orbiter 1 aus dem Au-
gust 1966:

Der astronautische Erfolg war ein verzweifelter
Gegenbeweis gegen uralte Erwartungen, die Zer-
störung auch des Mythos der Aufklärung vom kos-
mischen Selbstvergleichszwang der Vernunft. Man
kann das auch so sagen: Zwischen mikroskopis-
chen und der teleskopischen Seite der Wirk-
lichkeit ist Äquivalenz hergestellt, Gleichgültigkeit
in einem Sinne, der von Pascals Abgründen der
Unendlichkeiten nichts mehr hat (Blumenberg,
1981c:786–787).

Schnell ergab sich mit den ersten exogeographischen
(Pyne, 1988) Vorstößen in den lebensfeindlichen interplan-
etarischen Raum der ernüchternde Eindruck, dass es sich
bei der Erde um eine „kosmische Ausnahme“ (Blumenberg,
1981c:787) handeln müsse (Deudney, 2020:72). Erst die sich
in den 2000er Jahren herausbildende Kenntnis von Exoplan-
eten und die nach Biomarkern suchende Beobachtung ihrer
Atmosphären sowie die jüngsten Erkenntnisse über Wasser-
Vorkommen auf dem Mars relativierten diese Ausnahme-
Erscheinung, wobei, wie Blumenberg (1981c:789) in Bezug
auf die Astro- bzw. Exobiologie bereits in den 1970er Jahren
konstatierte, sich lediglich „die Grenze für die Gegenwär-
tigung fremden Lebens oder gar ansprechbarer Intelligen-
zen sprunghaft weit in den Raum hinaus, jenseits prak-
tikabler Reichweiten jedenfalls, verschoben“ hat. Eingeholt
wird diese mehr-als-irdische Sehnsucht durch die simple
Feststellung, dass in naher Zukunft bemenschte Raumfahrt
weder ökonomisch noch ethisch sinnvoll erscheinen wird
und die Weiten des Alls der Robotik und den transhuma-
nen Maschinen zur Erkundung und Ausbeutung überlassen

18„,Astronoetik‘ soll nicht als Alternative zur ,Astronautik‘ so
heißen: zu denken statt hinzufahren. ,Astronoetik‘ tituliert auch das
Bedenken selbst, ob und gegebenenfalls welchen Sinn es hätte hinz-
ufahren. [. . . ] Astronoetik besteht nicht aus Science-Fiction, wohl
aber aus den Gedankenexperimenten, die sich der phänomenolo-
gischen Verfahrensweise freie Variation zuordnen lassen müssen“
(Blumenberg, 2011:320–321).
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bleiben (Goldsmith und Rees, 2022). Somit wird die Inter-
pretation von Spektrallinien, die auf exoplanetare Biomarker
schließen lassen, letztlich nicht astronautisch, sondern vor
allem astronoetisch relevant sein.

Die euphorische Begrüßung des planetaren Denkens in der
Geographie und die Plädoyers für eine neue kopernikanische
Wende zeugen von der ungebrochenen diskursiven Macht
dieser Metapher. Bei näherem Hinsehen können sich beide
auch als begriffspolitische Manöver deuten lassen, durch
die strategisch neue Denkfiguren etabliert und epistemis-
che Geltungsansprüche legitimiert werden. Das Anliegen, zu
einem die Erde schonenden, demütigen Denken19 angesichts
der planetarischen Krise zu gelangen, ist allemal ehrenwert.
Aber die Verwendung der Metapher verschleiert eine Kon-
tinuität hinter der Erscheinung eines Bruchs und fungiert
mit ihrer narrativen Struktur als Mikromythos (Heidenreich,
2020:80). Die Hoffnung, dass sich im Rahmen der plane-
tarischen Wende und der mehr-als-irdischen, astronoetischen
Bewegungen tatsächlich eine neue Kosmologie herausbildet,
welche die nachkopernikanische Ambivalenz von Triumph
und Trauma zu überwinden vermag, lässt sich daher skep-
tisch als frommer Wunsch charakterisieren. Vielleicht liegt
aber gerade darin die eigentliche Erkenntnis des planetaren
Denkens, das in seinem Rückgang auf die kopernikanische
Wende nicht auf eine neue symbolische Ordnung verweist,
sondern auf die Unmöglichkeit, eine solche überhaupt noch
einmal umfassend neu zu stiften. Blumenberg (1981c:794)
schloss seine Arbeit zur kopernikanischen Wende mit der
These, die für beide hier beschriebenen Planetarismen gle-
ichermaßen gelten kann:

Nur als Erfahrung einer Rückwendung wird akzep-
tiert werden, daß es für den Menschen keine
Alternativen zur Erde gibt wie keine Alterna-
tiven der Vernunft zur menschlichen (Blumenberg,
1981c:794).
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