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l. EINLEITUNG 

Wãhrend den ersten Sitzungen des neu gegründeten Vereins Schweizerischer Geographiestu­

denten wurde 1972 der Wunsch nach .vermehrter Diskussion grundlegender methodischer Fra­

gen immer stãrker. 

Anlãsslich eines Arbeitswochenendes auf dem Schwarzenberg (LU). eines intensiven Meinungs­

austausches am Schweizerischen Geographentag auf dem Weissenstein und spãter am 

Geographischen Institut der Universitãt Zürich. wurde die Idee eines gesamtschweizeri­

schen Methodiksymposiums von studentischer Seite erarbeitet und mehrmals modifiziert 

(vg1. Artike1 in der GH 1/73, 3/73 und 4/73). 

Eine Kommission mit Studenten des Geographischen Institutes der ~niversitãt Zürich 

nahm die vorbereitenden inhaltlichen und organisatorischen Aufgaben im Sommer 1973 

an die Hand. 

Jeder der 53 Symposiums-Teilnehmer erhielt einige Wochen vor dem zweitãgigen Anlass 

eine vorbereitende Mappe. mit der in neue Aspekte der theoretischen Geographie einge­

führt werden sollte und den Studenten vorgãngig und in den Gruppengesprãchen der Tagung 

mindestens dazu veranlasste. seine bisherige wissenschaftliche Tãtigkeit mit diesen Ge­

danken zu konfrontieren. 

Wir erwarteten dabei weder Rezepte noch eine Formulierung 'der l geographischen Metho­

dik. sondern die Bereitschaft zur kritischen Reflexion über die eigene geographische Tã­

tigkeit. die schliesslich zu neuen Fragestellungen führen kõnnte. Gerade dieses kritische 

geographische Denken schien uns noch nicht weit genug verbreitet. 

Dazu hoffen wir mit unserer Tagung und diesem Heft nicht den. sondern einen neuen 

Versuch gemacht zu haben. 

Es gilt an dieser Stelle. den vier Gastreferenten zu danken. die an der Tagung mit Freu­

de teilnahmen. die uns ihre Referate für den Abdruck freigaben und uns fOr weitere me­

thodische Arbeiten anspornten. 

Ohne die grosszügige Unterstützung folgender Institutionen wãre unser Projekt finanziell 

nicht zu realisieren gewesen: 
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- Geographisches lnstitut der Universitãt Zürich 
- Eidgenõssische Technische Hochschu1e in Zürich 
- Geographisches lnstitut der Universitãt Base1 

Schweizerische Geographische Gesellschaft 
- Verein Schweizerischer Geographie1ehrer 
- Schweizerische Gesellschaft für angewandte Geographie 
- Studentenschaft der Universitãt Zürich 

Dieses Beiheft der Geographica He1vetica sol1 die Bedeutung der methodischen Diskussion 

in der Geographie einem breiteren Fachkreis bekanntmachen. In ihm sind die Referate, 

die wichtigsten Diskussionsvoten in den Arbeitsgruppen und das Plenumsgesprãch des 

SyInposiur.ns zusammengefasst. 

Die Symposiur.nskommission richtet an alle geographisch Interessierten die Bitte, die 

begonnenen methodischen Diskussionen auf instituts- und gesamtschweizerischer Ebene 

in gegenseitigem Kontakt weiterzuführen und dabei erarbeitete Ueberlegungen für die 

eigene Arbeit zu nutzen. 

Zürich. im Mai 1974 Die Symposiums - Kommission: 

Ernst A. Brugger 
Jürg Gfeller 
Hannes Lindenmeyer 
Ursu1a Mosimann 
Wa1ter Rambousek 
Hansruedi Vo1kart 
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II o VORBEMERKUNGEN DER SYMPOSltJMS - KOMMISSION 

Mit der Bezeichnung I Methodik- Symposium der Geografie l haben wir a1sVeransta1ter 

dieser Tagung - ausnahmslos Studenten - angedeutet. in welchem Bereich wir ursprüng1ich' 

die Interessen konzentrieren wollten: nicht die konkreten Methoden zur Behandlung dieses 

oder jenes Gegenstandes unserer Wissenschaft. aber auch nicht die al1gemeinen Metho­

dologien wissenschaftlicher Tãtigkeit an sich sollten im Zentrum unserer Gesprãche ste­

hen. Es sollte sich vielmehr um einen Versuch I auf mittlerer Ebene'. um die Frage 

nach einer geografischen Methodik handeln. 

Methoden stellen Systeme von Regeln dar. die ermõg1ichen. von bestimmten Ausgangs­

bedingungen ein gewisses Ziel zu erreichen. Dabei müssen irgendwelche Operationen 

ausgeführt werden. Wãhrend wir a1s Alltagsmenschen tagtãg1ich solche Schritte intuitiv 

oder gewohnheitsmãssig. meist spontan und unsystematisch vollziehen. geht man in" der 

Wissenschaft. wenn mõglich. von einer Methode aus: ein Plan soll das Vorgehen an1eiten 

und so überprüfbar und nachvollziehbar machen o Solche Methoden. ausgerichtet auf kon­

krete Untersuchungsobjekte unserer Fachdisziplin. bUden das Schwergewicht des her­

kõmmlichen Geografiestudiums. Demgegenüber sahen wir die Aufgabe des Symposiums. 

nach Mõglichkeiten einer geografischen Methodik Umschau zu ha1ten. eine Antwort auf 

die Frage zu finden: lãsst sich die heterogene Plura1itãt geografischer Methoden in ein 

einheitliches System einbringen? 

Vorerst verstanden wir unter Methodik aussch1iess1ich ein System konkreter Methoden 

zur Behandlung I des' geografischen Forschungsobjektes o Dies führte uns aber unweiger-

1ich in die Problematik des I Gegenstandes der Geografie lo Der für unser Fach zentra1e 

Raumbegriff musste seine entsprechende Stellung in unserem Gesprãch findello Die Aus­

einandersetzung mit der traditionellen Landschaft und ihrer Kritik. die Suche nach einem 

I neuen Raumbegriff I liess uns eine Problematik entdecken. die Prof. Raffestin in seinem 

Referat a1s eine jeder ausschliesslichen Raumw1ssenschaft implizite bezeichnete: diese 

Wissenschaft wird von Subjekten in ganz bestimmten historischen wid gesellschaftlichen 

Verhãltnissen betriebeno Der Raum. das Objekt. stellt nur einen Tei! emes komplexen 

Systems aus Subjekten. Objekten und der Zeit daro Eme wissenschaftlich rationa1e Be­

handlung. die nicht "nur e1nzelne Schritte des Vorgehens nachvollzie~bar ·und flberprtlfbar 

ma~t. sondern die dieses Vorgehen systematisieren und so als Gesamtsystem transpai'ent 
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machen will. verlangt. auch die in diesem System bedeutungsvollen Theorien. die ver­

wendeten Sprachen. sch1iesslich aber auch die darin handelnden Subjekte und deren hi­

storischen 'und sozialen Bedingungen in die Untersuchung einzubeziehen. Damit erkannten 

wir die Notwendigkeit. neben der Objektmethodik auch die Metamethodik als System der 

geografischen Theorien und Sprachen und sch1iesslich auch methologische Aspekte ins 

Gesprãch einzu~eziehen. 

• Methodologie I verstehen wir da~ei als emen Begriff oberster semantischer Stufe: die 

Reflexion der verschiedenen Methoden und Methodiken. insbesondere ihre Adãquatheit 

hinsichtlich Erkenntnis der Wirklichk.eit und deren "Verãnderung. 

Hierzulande sind wissenschaftstheoretische Ueb~rlegungen im Fach" Geografie eher als 

ungewõhnlich zu bezeichnen. SeU. den Arbeiten CAROLs und WINKLERs. die sich mit 

der oben so bezeichneten I mittleren Ebene I befassten. ist in der deutschsprachigen 

Schweiz kaum eine Entwicklung in dieser Hinsicht feststellbar. Es bedarf daher einiger 

Bemerkungen. welche Begleitumstãnde uns Studenten veranlassten. f Ur eine Aufnahme 

wissenschaftstheoretischer Gesprãche im Kreise interessierter Komi1itonen und unter 

Beizug kompetenter Fach1eute einzusetzen. 

Eine Begründung dieses Symposiums lãsst sich von zwei Seiten herleiten: einerseits aus 

der Situation der I handelnden Subjekte I. der Studenten also. andrerseits aus der Situation 

des zu behandelnden Objekts. in diesem Falle der. Fachdisziplin Geografie als Institution. 

Selbstverstãndnis. Begriff oder Norm. 

Auf der Subjektseite kann von einem gewissermassen I entwicklungspsychologischen I 

Moment ausgegangen werden: der U ebergang vom konsumierenden I Schüler I der unteren 

Semester zum Fachmann einer wissenschaftlichen Disziplin zwingt zur skeptischen Ueber­

PrOfUng. womit man sich denn da eígentlich eingelassen habee Auf der Suche nach einer 

Antwort auf die so lapidar erscheindende. aber kaum befriedigend zu klãrende Frage. 

was den Geografie ist. wird einem bald 'einmal die Mehrdimensionalitãt dieser Fragestel­

lung bewusst. wie sie HARD in seiner wissenschaftstheoretischen Einführung (19'13) auf­

zeigt.: Geograf1e erscheint dort als (1) Institution. als (2) spontanes Selbstbi1dDis oder als 

(3) bewusstes Selbstverstãndnis ihrer Trãger. als (4) semantisch zu analysierender Be­

griff oderals (5) normativer Terminus. In jedem Fall wird der Fragende bei diachroner 

'wie bei synchroner Betrachtling der Fachdisziplin mit einem heterogenen Kongiomerat 

wissenschaft1icher Tãtigkeiten konfrontiert. Der fromme Wunsch. I die Methodik der Geo-
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grafia I zu finden. muss sich relativieren. Das Nebeneinander verschiedener lIIIethÕdiken 

erregt hingegen umsomehr die Neugierde des I Fachentdeckers I. wénn wir uns Studenten 

als kritische Neulinge so nennen dürfen. Die Frage nach der lIIIethodik zieht methodolo­

gische Ueberlegungen unweiger1ich .nach: Die fachspezifische Situation der Geografie als 

Objekt- und Methodenkonglomerat unterstützt das entwicklungspsychologisch bedingte 

Interesse des Studenten. auch vor Fragen der sogenannten I Hintergrundskategorien. 

Grundfragen. Problem.kreise. Vorverstãndnissen. Basistheorien (HARD )'nicht haltzumachen. 

Die konsequente Hinterfragung f11hr~ zu den historischen und gesellschaftlichen Quellenbe­

reichen dieser und jener lIIIethoden und Methodiken der Fachdisziplin. Nicht auszuklam­

meru ist sch1iess1ich die normative Dimension der Relevanz dieses oder jenes I geogra­

fischen Tuns' in gesel1sch aft1icher Hinsicht. Die von Raffestin geforderte Exp1izierung 

des • Mensch - Raum - Zeit - Systems I hat uns in der Ueberzeugung bestãtigt. das wissen­

schaftstheoretische G~sprãch über die formallogischen Aspekte der Methodik hinaus auf 

die Ebene einer I wissenschaftlichen Lebenspraxis I auszudehnen. Wir verstehen darunter 

die Fragen nach dem Woher und Wohin der hinter den verschiedenen Ansãtzen stehenden 

Interessen. 

Seitens des zur Diskussion stehenden Objekts. der Fachdisziplin Geografie. ergibt sich 

für uns die Veranlassung. dieses Symposium in Gang zu setzen. aus der besonderen 

Pr.oblemawt. die durch eine einzelne Zweigdisziplin. ·der Sozialgeografie. ins gesamte 

Fachgebiet hineingetragen wurde. Dieser relativ neu entwickelte Zweig der Geografie hat 

eine tiefgreifende Auseinandersetzung vor allem auf der Ebene der Metamethodik gewisser­

massen von i aussen' in unsere urspr1lnglich naturwissenschaftlich - konkret ausgerichtete 

Fachdisziplin hineinwachsen lassen. der sich heute kein Geograf mehr entziehen dürfte. 

Auch wenn vielerorts die sozialwissenschaft1iche Problematik geflissentlich übersehen 

wird. so betreibt doch wohl jeder Geograf Untersuchungen. die der sogenannten Anthro­

posphãre zuzurechnen sind. Wãhrend solche Untersuchungen traditionellerweise mit sog. 

naturwissenschaft1ich - exa.kten Methoden. die ohne weiteres aus dem physischen Bereich 

der Disziplin übernommen werden. d,urchgeführt werden. ist es hellte einer wachsenden 

Zahl von sozialwissenschaftlich ausgebildeten Geografen und Geografiestudenten nicht mehr 

ganz wohl bei solchem Tun. Für sie c:1rãngt es sich auf. dem naiv - technologischen 

I Handwerkeln' im sozialgeografischen Bereich eine metawissenschaft1ich reflektierte lIIIe­

'thodik gegenüberzus.tel1en. die der Sozialgeografie den Anspruch éiDer ernstzunehmenden 

Sozialforschung zu gewãhren vermag. Die Unumgãnglichkeit emer Reflexion unseres 

wissenschaft1ichen Tuns im Rahmen einer soziale Elemente umfassenden Raumforschung 
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ergibt sich aus der Einsicht. dass in der Sozia1forschung das erkennende Subjekt. der 

Forscher. selbst Tei1 seines Objekts ist und sich somit dessen systeminhãrenten Bedin­

gungen. die zu erforschen er vorgibt. nicht zu entziehen vermag. Diese Forschungssitua­

tion verlangt ein Einbeziehen des Subjekts in die wissenschaftliche Erkenntnis in Form 

einer Reflexion über den Forscher und seine Tãtigkeit. über das System seines Denken 

. und Handelns. über seine Theorien und Sprachen;, mit andern WOl"ten: es drãngt sich auf. 

die Objektmethodik durch die Metamethodik zu ergãnzen. Dies erst erlaubt. die I Lebens­

praxis I dieses dem Leben tatsãchlich unmittelbar nahestehenden geografischen Forschungs­

zweiges aufzudecken und somit rationa1e Wissenschaft zu betreiben. 

Wie aus dieser Darlegung der I subjektiven I und I objektiven' Veranlassung des Sympo­

siums hervorgeht. drãngte es sich immer wieder auf. die mittlere Ebene der Methodik 

zu verlassen und auf Fragen der Methodologie einzugehen. Dem stand gleichzeitig unsere 

Absicht gegenüber, den geografischen Alltag in den verschiedenen Instituten und in der 

Vorstellung kompetenter Fachvertreter kennen zu lernen. Es schien uns unumgãng1ich. die 

wissenschaftstheoretische Umschau und Reflexion mõg1ichst unmittelbar mit der aktuellen 

Praxis in Verbindung zu setzen;, es ga1t. der Gefahr fruchtloser Abstraktion zu begegnen. 

Dies brachte begreiflicherweise auch eine Erweiterung der Thematik nach 'unten', auf 

die Ebene konkreter Methoden, mit sich. Wir fürchteten nun, diese Ausdehnungen nach 

• oben und nach unten I kõnnten die Verbindung zu einem sinn- und geha1tvollen Tagungs­

gesprãch verunmõg1ichen und zu einem Zerreden kaum mehr in Beziehung zu setzender 

Aspekte führen. Insbesondere für die Gruppengesprãche und das Schlus·splenum musste 

ein konzentrierender Aufbau gewãhrleistet werden. Wir haben uns daher an ein von HARD 

und BARTELS verwendete,s 'Stufenmodell wachsenderRationa1itãt' geha1ten, im Sinne 

einer Verstãndnis- und Gesprãchsstütze. Dieses Modell wurde a11erdings ziemlich frei 

angewandt und da und dort sicher überstrapaziert. 

Diese Vorbemerkungen zusammenfassend sei festgeha1ten, dass es uns Studenten darum 

ging, Standorte kennen zu lernen. eigene Standorte auszubauen und den Versuch zu wagen. 

ein konstruktives Gesprãch zwischen traditionellen Bewahrern und kritischen Neuerern in 

Gang zu setzen. Wir erhoffen uns daraus eine fruchtbare Weiterentwicklung der Arbeit 

in den verschiedenen geographischen Instituten in Richtung einer durchdachten und ratio­

na1en geografischen Wissenschaft. 
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m. SCHWIERIGKEITEN MIT DEM RAUMBEGRIFF IN DER, GEOGRAPHIE 

Dietrich Bartels 

Im 'Geografiker i • der Diskussions - Zeitschrift Berliner FU -Studenten. tauchte in einem Auf­

satz zur Theoriedebatte unseres Faches das Bomnotvon E. KAESTNER über "die Gleich­

zeitigkeit des Ungleichzeitigen,1 auf. Und jedenfalls Ednig ist man sich unter Kollegen von 

der Schule bis zur Universitãt in der Çharakterisierung unserer Fachsituation als der einer 

exzessiven Pluralitãt der grundsãtzlichen Standpunkte. 

Nun kõnnte man bei einer so alten Disziplin wie der bekanntlich schon antike Anfãnge auf­

weisenden Geographie diese Pluralitãt zunãchst einmal als ganz natürlich ansehen. Denll 

jede betagte Disziplin birgt immer unkoordinierbare Elemente zugleich der Kontinuitãt und 

des Wandels in sich. erstens weil sie einen menschgebundenen Lebensprozess darstellt. in 

dem - im jeweiligen Ausbildungsritual - sowohl Erziehung und Einweisung der Jüngeren 

durch die Aelteren stattfindet als auch Ablõsung der Generationen. zweitens weil Wissen­

schaft als Erkenntnisfortschritt angelegt iat, in dem frühere Anschauungskategorien zwar 

übernommen. aber auch bestãndig verbessert und ersetzt werden. und drittens weil die ~­

sellschaftlichen Fragen an das Fach. seine Anwendungsaspekte. sich notwendig wandeln. 

- in unserem Falle etwa seine Hauptfunktion, angehende Lehrer für eine Erziehungsaufgabe 

von Schülern zu sog. "mündigen" bzw. "emanzipierten" Bürgern instandzusetzen. - Eine be­

sondere eigenstãndige Rolle in diesem dynamischen Geschehen kommt obendrein der Ver­

sprachlichung der Forschungsansãtze zu, insofern auch die eingebürgerten Fachtermini mit­

samt ihren Nebenbedeutungen ihr Eigenleben entfalten und hãufig genug alS geprãgte Formen 

oder aber über neue Randassoziationen in der Lage sind. die Richtung eines Faches ent­

scheidend zu prãformieren. 'Heimat'. 'Landschaft'. 'Organismus'. 'zentrale Orte'. 'Da­

seinsgrundfUnktionen' sind solche alten und neuen Prãgungen. die durchaus mit semantischer 

Eigendynamik am Werke gewesen sind. oder in anderen nationalsprachlichen SdJ.ulen der 

Geographie etwa 'genre de vie' oder 'challenge and response'. 

In Bezug nun auf solche innerdisziplinãren Tendenzen zu Beharrung oder Bewegung der An­

schauungen beobachten wir immer wieder einen Wechsel von Phasen stãrkerer Konformi­

tãt und solchen stãrkerer Dynamik; von dem Methodiker KUHN bekanntlich als Zeiten "nor­

maler" Wissenschaft ·ulld Zeiten der Durchsetzung neuer Paradigmen und der Abstossung 

alter bezeichnet. 
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Mit diesem Plura1ismus in einer Phase 1ebhafter Dynamik müssen wir in der Geographie 

gegenwãrtig fertigwerden. Auf den ersten Blick scheint es zweckmãssig, um eine Aufspa1-

tung der Disziplin zu vermeiden den Rahmen des fachinternen Se1bstverstãndnisses so weit 

zu wãhlen. dass er für die verschiedensten Strõmungen Platz bietet. Allerdings gibt es deDl­

gegenüber drei wichtige Einschrãnkungen. Erstens muss es mõglich sein und bleiben, mitein­

·ander zu sprechen. und diese Mõglichkeit erlischt dort, wo man seine eigene Position nicht 

mehr auf dem g1eichen methodologischen Leve1 auseinandersetzen und begründen kann; das 

Zurkenntnisnehmen moderner Wissenschaftstheorie ist also unerlãsslich. Zweitens dürfen 

die innerfachlichen Divergenzen der Forschungsansãtze nicht grõsser werden als die zwi­

schenfachlichen. wie immer auch man diesen Differenzensaldo operational definieren mag, 

d •. h. eine Disziplin wird zu ihrem eigenen Zerrbild, WIJ ihre Zweige mit Nachi.Jarfãchern 

méhr und engere Zusammenhãnge haben a1s mit den eigenen Kollegengruppen. Und drittens 

macht jener genannte Kontakt mit den Erfordernissen der eigenen Gesellschaft eine gewisse 

Sammlung und Formierung auf aktuelle und drãngende Ziele der allgemeinen Lebenssituation 

der Zeit notwendig, um 1ãngerfristig die Disziplin als wissenschaftliche Einrichtung zu er­

ha1ten, zuma1 im Prioritãtenkata10g der massgeblichen gesellschaftlich kontrollierten Ent­

scheidungsgremien über Forschungsbudgets. und dieser Zwang zur Konzentration auf soge­

nannte relevante Aufgaben erlaubt nur bis zu einem bescheidenen Grade die Realisierung 

eines unbeschrãnkten P1uralitãtenmodells innerhalb eines Forschungsfaches. -

so kommt es denn erklãrlicherweise, ja unabweisbar, immer wieder zu Versuchen, Stand 

und Aufgaben einer Disziplin unter einer vielleicht relativ weitgefassten, aber eben doch 

konzentrierenden Devise zusammenzufassen. Und zwangs1ãufig sind solche Bemühungen um 

Profilschãrfung, wie sie etwa die spãtklassischen Methodiker VIDAL DE LA BLACHE (1905). 

A. HETTNER (192'1) oder R. HARTSHORNE (1939) und spãter beispielsweise H. BOBEK-

J. SCHMITHUESEN (1949), E. WINKLER (1951/5'1). W. BUNGE (1966) oder H. UHLIG (19'10) 

vorgenommen haben, nicht nur Konstatierungen für die Vergangenheit, sondern vor allem 

auch Normierungsbausteine für die Zukunft gewesen, a1so stets von einer gewissen Brisanz 

im fachpolitischen Sinne, SO unverbindlich sie sich zunãchst a1s blosse persõnliche Pub1ika­

tionen ausnehmen. 

Fata1erweise bedf1rfen diese Fix1erungen, um Erf01g zu haben, zugleich einer re1ativ ein­

fachen umgangsspracblichen Form, deren semantische Eigenwirkungen dazu fflhren, dass 

gravierende begriffiiche Unterachiede durch gleiche Termini verdeckt oder dass aufgrund 

VOD latenten Sonderassoziationen doch divergierende Wege beschritten werden. -
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Damit komme ieh zur Absieht meiner kurzen Skizze: 

Immer wieder ist in historisch oder in programmatisch ausgerichteten Synthesen zur inner­

disziplinãren Situation der Geographie der Begriff des 'Raumes l ein Schlüsselwort; die Geo­

graphie wird deklariert als Raumwissenschaft. 'Raum' - was auch immer darunter verstan­

den wird - güt als Zentralbegriff. Auch von den Anwesenden mõgen viele das Stichwort Raum 

als selbstverstãndlichen Einstieg zum Verstãndnis oder zur Konturierung des Fd.ches ein­

schãtzen. Für die Geographen gehõrte der 'Raum I bis vor kurzem zur Gruppe jener vor­

sprachlichen Leitvorstellungen ohne Erklãrungsbedürfnis. zum Plausibilitãtsrahmen des 

Fachansatzes, in dem man sich unreflektiert bewegt. E. NEEF sprach. nicht ganz adãquat. 

im Hinblick auf Raumbegriffe sogar von den geographischen Axiomen. Deshalb erscheint 

es mir wichtig. auf die Mehrdeutigkeit dieses Grundwortes hinzuweisen. auf die starke 

Unterschiedlichkeit der Forschungskonzepte. die sieh aus gewissen sprachlich begründbaren 

Traditionen desselben Terminus bedienen und damit.letztlich die Schwierigkeit zu beleuchten. 

ín der aufgezeigten Pluralitãt der innerfachlichen Standpunkte mit Hüfe etwa gerade dieser 

Vokabel Ordnung und Einheit zu stiften. Ich mõchte im folgenden oi Ãspekte des "geographi­

seben Raumes" isolieren und nacheinandet- zur Sprache bringen, wobei diese Aspekte teüs 

als disziplingeschichtliche Stufen verstanden werden kõnnen. deren Wirkungen mehr oder 

weniger bis in die Gegenwàrt reichen. teüs aber als wiederkehrende Akzentschwankungen, 

als Teüphasen eines lãngerfristigen Oszillierens der geographischen Zielrichtungen. 

Erster Aspekt: 

In einem ersten Sinne erscheint 'Raum i zunãchst als Inbegriff einer Ganzheit der Wahrneh­

mung. als eine vordringlich visuell geprãgte und von daher sachlich begrenzte Erlebnisge­

samtheit. Diese Erlebniseinheit. die vor allem als optisches Büd erfasst wird. büdet einen 

Komplex. der in ldassischer Formulierung als "Totalcharakteristik einer Erdgegend" be­

zeichnet wird. wobei ersichtlich ist, dass seme erdoberflãchliche Ausdehnung in vielen Fãl­

len ganz vernachlãssigt wird zugunsten jener Ganzheitssicht im Anschauungsraum. Für die­

sen StandpUnkt güt. wie G. HARD es ausgedrückt hat, die letztlich aristotelische Ueberzeu­

gung, nach welcher "die Natur eines Dinges oder das Absolute sich wesensmãssig und rück­

haltlos in die Siehtbarkeit entfalte". der Naturforseher und s~ziell der Geograph "Realitãt 

und Idee mit einem Blick umfassen" kõnne. Für diese Ganzheit und Realharmonie von Erd­

rãumen, diesen gesehlossenen Zusammenklang und Bildeindruek hat sieh in der deutschen 

Fac~sprache der Sonderbegriff der 'Landschaft' etabliert. ein aus ~er Bildungsweltdes 

18./19. Jahrhunderts assoziativ hochabgesãttigter Tet-minus. der es, wie G~ HARD nachge-
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wiesen hat~ hãufig erschwerte oder verhinderte. zu einer operablen Fassung geographischer 

Forsehungsansãtze ausserhalb des Zirkels von Wesensdefinitionen zu gelangen. 

Die geographisehe Forschungspraxis ist daher diesem landschaftlichen Raumbegriff entweder 

auf weite Strecken ausgewichen. indem sie systematische Spezia1fragestellungen der sog. 

nangemeinen Geographie" entwickelte (beispielsweise in der Geomorphologie. in der geschicht­

lichen FlurforschUI}g oder dem Kulturwirtschaftsstrukturvergleich). oder aber im Zeichen der 

sog. "individuellen Lãnderk.unde" nachgegangen. die jene ganzheitlich erlebten Komp1exe in 

- bezeichnenderweise oft stark bebilderten - Schilderungen historischer Einzelsituationen 

einzufangen suehte. wobei entweder im Zeichen einer dynamischen Lãnderkunde recht 

individuell-willkürliche Auswahlsachverha1te. sog. Dominanten und Leitthemen betont oder 

aber gemãss Gruppenkonsens kodifizierte Darstellungsschemata a1s jedenfalIs stets zeitgenõs­

siseh selektionierte Prinzipien der Materia10rdnung und -verknüpfung herangezogen wurden. 

An dieser Stelle ist jedoeh einem Missverstãndnis vorzubeugen. Die gegebene. scheinbar so 

negative Kritik der ganzheitliehen Landschaftskunde ist eine durchaus einseitige Wertung. Sie 

erfolgt unter dem Eindruck gewisser Hauptprinzipien moderner ana1ytischer Wissenschafts­

theorie. für welche Wissensehaft in der Isolierung von hypothetisehen Allsãtzen besteht, die es 

a1s Gesetze zu verifizieren und a1s Voraussagegrundlagen fruchtbar zu maehen gill. Unter 

diesem Gedankenziel ist in der Tat die individuelle Lãnderkunde im Zeiehen eines hochstili­

sierten Landschaftsbegriffs und a1s ihr Hintergrund der ganzheitliehe Raumbegriff unbrauchbar. 

- Dies schliesst jedoeh die Anerkennung eines lãnderkundliehen Bildungswertes im Sinne der 

Vermittlung eines im weitesten Sinne ideologischen Gesta1twissens über bestimmte Lãnder. 

Gebiete oder Erdteile meht aus und setzt in keiner Weise die Inha1te vorhandener Lãnderkunden 

herab als sehõpferisehe~ or1gina1e Geistealeistungen deutend-synthetischen Erlebens, rückt 

sie aber dort. wo sie eben über Faktensammlungen hinausgehen in die Nãhe philosophiseher 

Erkenntnis. deren aus hermeneutisehem Vorverstãndnis der Gegenstãnde erwachsene Thesen 

als Lebenshilfe oft erhebliche BedeutUIig haben mõgen und aueh. a1s Hypothesen verstanden. in 

der Anregung empirischer F.orsehung ganz unentbehrlieh werden kõnnen. (Sind sie überlebt. 

dann bleibt freilieh nur der Steinbruch einer willkürlich erscheinenden Materia1sammlung nach 

DUn meht mehr begreifliehen Gesichtspunkten. ) Die Frage ist lediglieh. ob sieh die Geographie 

anein oder primAr auf eine solehe Position und Rolle wird stützen kõnnen oder wollen. wenn 

sie zugleieh den Ansprueh moderner analytisch-empiriseher Wissenschaft erheben mõchte. ja 

sehon wenn Erdk.unde aueh nur ein massgebendes ~aeh bleiben will in einer ~eit. in der 

neue Prinzipien des Sachunterr1Chts die Führung gewinnen. -Auf jeden FalI ist es verstãndlieh. 

dass Raw:n als Wahrnebmungsgesamtheit ein Ansatzpunkt jüngsterogesellschaftskritiseher 
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Krãfte in der Geographie geworden ist. insofern sich an diesem Paradigma rückblickend 

Ideologiebildungsprozesse deutlich machen und vergleichend Hinweise f Ur die Diskussion neuer 

Totalitãtsbegriffe gewinnen lassen. 

Zweiter Aspekt: 

Eine zweite Fassung von 'Raum' geht aus von einer Zerlegung jener primãren Erlebnisganzheit 

in eine Gegenüberstellung von Menschengruppen einerseits und ihrer Lebensumwelt andererseits 

plakativ gesprochen. von einem Partner-Gegensatz Mensch-Natur. wobei eben die eine Seite. 

jene natürliche Umwe1t menschlicher Existenz. als 'Raum' angesprochen wird. Es .mag zu­

nãchst scheinen. als ob hierbei die "Weite der Welt" ausgedrückt sei. 

In der ersten und einfachsten Fassung ergab sich auf diesem Hintergrund jenes Reaktions­

schema des Naturdetertninismus bzw. sehr bald das des einschrãnkenden Possibilismus einer 

Steuerung menschlichen Tuns und Daseins von den herrschenden Naturgegebenheiten her: der 

Mensch ist dem Raum ausgeliefert. wird von seinem Raum her gefOl;mt. Dieser Ansatz. nach 

dem methodischen Kenntnisstand des ausgehenden 19. Jahrhunderts oft recht gut operationali­

siert. brachte wesentliche Erkenntnisse über die Mõglichkeiten und Grenzen menschlichen 

Handehls in der Auseinandersetzung mit physischen Beschrãnkungen. verdeutlichte. wie Kultur­

anthrop010gen es formulieren. "die Chancen menschlicher Se1bstverwirklichung". 

Freilich hat sich der ursprüngliche Aneatz inzwischen unverkennbar in eine zweite Fassung 

erweitert. we1che in dem Partnerverhãltnis die menschliche Aktivitãt betont. Selten geht es 

noch um absolute Grenzen und Wirkungen des Naturzwanges. sondern es werden die E1astizi­

tãten und Eignungspotentiale der Umwelt geprüft. um den gesellschaftlich sinnvollen Manipu-

1ationsspie1raum des Menschen abzustecken. es geht um die Mõglichkeiten einer Adaption der 

Naturbedingungen an Se1bstverwirklichungszie1e und Lebensanforderungen der sozialen Gruppen. 

So etwa ist die Rede von optimaler Gestaltung einer Kultur1andschaft. d. h. einer (nicht zuletzt 

auch ãsthetisch befriedigenden) Ordnung und G1eichgewichtung dieser gesteuerten materiellen 

UmweU. oder von Grenzen der Schmutzbe1astung von Boden", Luft und W asser. oder von 

Mõglichkeiten der Klimaverbesserung usw •• gewissermassen von negativ erhaltenden und 

positiv gestaltenden Massnahmen in der Manipulation jenes ursprünglichen starr determinierend 

gedachten 'Raum's' als Partner. 

In diesem Wechse1 der Anschauungen kommt zweier1ei zum Ausdruck. Erstens ein objektiver 

Fortschritt in der Kenntn1s und Beherrschung von Technologien. d. h. die in" den 1etzten hundert 

- 11 -

Krãfte in der Geographie geworden ist. insofern sich an diesem Paradigma rickblickend 

Ideologiebüdungsprozesse deutlich machen und vergleichend Hinweise für die Diskussion neuer 

Totalltãtsbegriffe gewinnen lassen. 

Zwêiter Aspekt: 

Eine zweite Fassung von 'Raum' geht aus von einer Zerlegung jener primãren Erlebnisganzheit 

in eine Gegenüberstellung von Menscheilgruppen einerseits und ihrer Lebensumwelt andererseits 

plakativ gesprochen. von einem Partner-Gegensatz Mensch-Natur. wobei eben die eine Seite. 

jene natürliche Umwelt menschlicher Existenz, als 'Raum' angesprochen wird. Es .mag zu­

nãch!ilt scheinen. als ob hierbei die "Weite der Welt" ausgedrickt sei. 

In der ersten und einfachsten Fassung ergab sich auf diesem Hintergrund jenes Reaktions­

schema des Naturdetertninismus bzw. sehr bald das des einschrãnkenden Possibüismus einer 

Steuerung menschlichen Tuns und Daseins von den herrschenden Naturgegebenheiten her: der 

Mensch ist dem Raum ausgeliefert. wird von seinem Raum her gefo~mt. Dieser Ansatz, nach 

dem methodischen Kenntnisstand des ausgehenden 19. Jahrhunderts oft recht gut operationali­

siert, brachte wesentliche Erkenntnisse über die Mõglichkeiten und Grenzen menschlichen 

Handellls in der Auseinandersetzung mit physischen Beschrãnkungen, verdeutlichte, wie Kultur­

anthropologen es formulieren. "die Chancen menschlicher Selbstverwirklichung". 

Freüich hat sich der ursprüDgliche Ansa.tz inzwischen unverkennbar in eine zweite Fassung 

erweitert, welche in dem Partnerverhãltnis die menschliche Aktivitãt betont. Selten geht es 

noch um absolute Grenzen und Wirkungen des Naturzwanges, sondern es werden die Elastizi­

tãten und Eignungspotentiale der Umwelt geprüft. um den gesellschaftlich sinnvollen Manipu­

lationsspielraum des Menschen abzustecken. es geht um die Mõglichkeiten einer Adaption der 

Naturbedingungen an Selbstverwirklichungsziele und Lebensanforderungen der sozialen Gruppen. 

So e~a ist die Rede von optimaler Gestaltung einer Kulturlandschaft, d. ho einer (nicht zuletzt 

auch ãsthetisch befriedigenden) Ordnung und Gleichgewichtung dieser gesteuerten materiellen 

UmweU. oder von Grenzen der Schmutzbelastung von Boden". Luft und Wasser. oder von 

Mõglichkeiten der Klimaverbesserung usw •• gewissermassen von negativ erhaltenden und 

positiv gestaltenden Massnahmen in der Manipulation jenes ursprünglichen starr determ1n1erend 

gedachten 'Raum's' als Partner. 

In diesem Wechsel der Anschauungen kommt zweierlei zum Ausdruck. Erstens ein objektiyer 

Fortschritt in der Kenntms und Beherrschung von Technologien. d. ho die in" den letzten hundert 



- 12 -

Jahren stattgehabte Entwicklung des technischen Wissens, die unI:! in die Lage setzt, unsere 

natUr1iche Umwe1t immer grosszügiger nach eignen Wünschen zu formen (zu ãndern, zu erhalten 

oder auch zu zerstõren). Zweitens, davon nicht unabhãngig, dokumentiert sich in diesen. Anl:!atz­

wandel die Rückverweisung ~ Forschung, die nach Determinanten des menschlichen Handelnl:! 

sucht. auf die jeweilge soziale Welt, in der Gegebenheiten der Natur nur mehr als Randbeain­

gungen eines im Vordergrund stehenden Selbstdomestikationsrahmens verstanden werden, den 

die Gesellschaft selbst bildet, und dem sich die Hauptaufmerksamkeit der Disziplinen zugewandt 

hat, welche sich mit menschlichem Tun beschãftigen. Die Natur al::! Randbedingung anl:!ehen, 

heisst nicht, sie zur Nebensãchlichkeit stempeln. im Gegentei1, sie bildet oft den fundamentalen 

Rahmen der Situation, aber sie liegt meist am Rande del:! sozialwissenschaftlichen Aufn.erk::!an.­

keitsfeldes, zumindest in entwickelten Industrie- und Hochku1turlãndern, weniger in Ueber::!ee. 

wo zweifellos die elementare Analyse des Naturpotential::s nach wie vor entscheidend sein kann. 

Dort freilich, wo der Naturrahmen analytisch stark zurücktritt, findet sich hãufig eine Au::!­

einandersetzung mit "Umwe1t" in Gestalt der iTererbten immobi1en Formen voraufgegangener 

Kulturepochen: Ballung und Beton nehmen als überkommene materielle Persil:!tenzelen.ente die 

Position des Modell-"Partners" ein, der allerdings dann seltener als IRaum' ("gemachter 

Raum"). sondern vielmehr als Summe von "Sachzwãngen" oder "Sachdominanzen" (H. LINDE) 

verbalisiert wird. 

Den so skizzierten Ansatz der Auseinandersetzung von Mensch und Raum (in diesem Partner-

. Sinne) kann man als õkologischen Aspekt in der Geographie des Menschen und benachbarten 

Fãchern ansehen, wobei bekanntlich als 'humanõkologisch' die direkten Einwirkungen der Natar 

auf den menschlichen Organismus, als 'kulturõkologisch' die Zusammenhãnge zwischen Ver­

ha1tensdispositionen und Ueberbau einerseits, Naturgeschehen andererseits unterschieden 

werden. Gehen wir auf E. Haeckels Begriffsbildung und -ableitung von oikos = Haus zurück, so 

erhellt jedenfalls die Assoziation zum umgangssprachlichen Raumterminus. Umwe1t und Menl:!ch 

werden als Gehãuse mit Inhalt gesehen. "nicht die "Weite" des Raumes, sondern der Umschliel:!­

sungsgedanke durch den Gegenspieler ist massgeblich. 

·Der einfachere naturdeterministische Ansatz war zweifellos der beherrschende in den 70er 

Jahren des vorigen Jahrhunderts innerhalb der deutschen Geographie, in einer Zeit der Ueber­

tragunglinear-monokausaler naturwissenschaft1icher Modelle auch in unsere Disziplin, und 

wurde wenig spãter in der amerikanischen Geographie krãftig überbetont. Er ist jedoch immer 

eine Hauptassoziation geographischer Forschung geb1ieben. und es ist nicht von ungefãhr, dass 

in anderen Sozialwissenschaften 'Geographie' vielfach als Beschãftigung mit Naturbindungen 
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des Menschen verstanden wird. ja dass dort von 'geographischen Voraussetzungen' die Rede 

ist. - falls man dafür nicht den Ausdruck 'Ressourcen' vorzieht. 

Und wenn spãter im Sinne einer õkologischen Erweiterung des Ansatzes das Wort 'Wechsel­

wirkung l eine grõssere Rolle spielte. so hat die Geographie in Deutschland doch selten ein 

explizites Arbeitsprogramm zum jeweils aktuellen Mensch-Umwelt-Verhãltnis und seiner Er­

forschung im Hinblick auf Lenkung und Schutz des Raumes entwickelt. stattdessen haben sich 

inzwischen zahlreiche neuere Wissenschaftszweige entsprechender Fragestellungen im Sinne 

einer Umweltforschung und -planung angenommen. von der Geomedizin und zahlreichen Natur­

wissenschaften bis zur gãrtnerischen Landschaftspflege und bis zu ganzen Hochschulen für Um­

weltgestaltung (Ulm). 

Dritter Aspekt: 

Eine dritte Bedeutungsvariante von 'Raum I schwang in der Geographie zu allen Zeiten mit. 

nãmlich die der erdoberflãchlichen Ausdehnung von Tatbestãnden. di~ der zwei oder drei glo­

busumschliessenden Dimensionen der sog. Geosphãre. Sie steckt als formale Komponente u. U. 

schon im Landschaftsbegriff. dessen Anschauungs-Bildraum ja doch standortfixierende Bezüge 

auf die Erdoberflãche verlangte. Allerdings hat J. SCHMITHUESEN vor 20 Jahren mit Recht die­

sen fixierenden Bezug von Punkten oder Gebieten auf Lãngen- und Breitenkreise der Erdober­

flãche gesondert hervorgehoben. wenn er von der 'Landschaft' den 'Landschaftsrauml unter­

schied. der sich eben auf die Verbreitung einer Landschaft auf der Flãche des Erdballs bezieht. 

Hier wird die Doppelbedeutung von 'Landschaft' und damit der Mehrsinn von 'Raum' als Inhalt 

und nun als Formalschema deutlich. 

Und seit den 50er Jahren kõnnen wir zweifellos von einer Reni,lissance der geometrischen Tra-­

dition in der Geographie sprechen. die zuerst in Amerika, dann in Nord- undschliesslich in 

Mitteleuropa Platz gegriffen hat. 

Diese Neubesinnung auf den geometrischen Raum ist eng verknüpft mit dem Trend zu besse~er 

Operationalisierung der Forschungsansãtze. zu objektiver Gestaltung und Quantifizierung der 

Beobachtungs- und damit Messmethoden in der Geographie wie in anderen empirischen Fãctiern. 

sie ist jedoch nicht mit dieser Tendenz identisch. Freilich erwiesen sich die Dimensionen der 

Erdobernãche bereits als wichtig und fruchtbar. wo es um den blossen Identifikationsrahmen von 

Beobachtungen ging. d. h. um die genaue raum-zeitliche Fixierung von Protokollaussagen. Der 

zweid.imensionale metrische Ordnungsrahmen eines erdoberfiãchlichen Kontinuums. wie immer 

auch es in der Modell- oder Beobachtungssprache reprãsentiert ist. kann speziell als chora be~ 
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auch es in der Modell- oder Beobachtungssprache reprãsentiert ist, kann speziell al.s s!!2n be-:-
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zeichnet werde~; eme solche Spezialisierung dieser dritten Bedeutung von IRauml als "Behãl­

terI! gewissermassen wilrde erstens die Konfundierung mit anderen Reprãsentationsrãumen aus 

der Vielfalt mathematisch-logiseher Formen und ihrer Anwendungsmõglichkeiten unmõglieh 

maCben und zweitens Assoziationen mit Inhalten. z. B. mii: dem vorhin erlãuterten õkologisehen 

Raumbegriff. zumindest dort vermeiden. so sie unbewusst und ungewollt sich einstellen. 

~ den letzten 15 Jahren nun hat sieh dieser ehorische Rahmen und Aspekt plõtzlieh als von 

ausserordentlieher Fruchtbarkeit erwiesen in der Ausgestaltung analytiseher Methoden in der 

Geograpbie. und zwar in zwei grossen Bereiehen, die sieh entweder auf die Klassenlogik oder 

auf die Relationenlogik ri1ekbeziehen lassen. 

Klassenlogiseh ergibt sich die Mõglichkeit. die Vielfalt von Beobachtungen einer bestimmten 

Serie. letztlieh die Mannigfaltigkeit der Welt. nieht nur schlieht in Klassen bzw. zu Typen zu 

ordnen und diese miteinander in Beziehung zu setzen. sondern zu ihrer Ordnung kiar definier­

bare rãumliche Ausschnitte als begriffliehe SpezialkonstrUktionen von Klassen mit erdoberflãch­

licher Gesehlossenheit (Kontingenz) zu verwenden. d. h. es lassen sieh rãumlieh kontingente Ge­

biete. Areale und Regionen der Gesamtehora als logisehe Formen entwickeln und ihnen zugehõ­

rige Begriffe der Gleiehverteilung im Raum. der Konzentration. der Zufallsstreuung. des Gra­

dientenfeldes usw. - leh darf nochmals betonen. es handelt sieh eher um eine Wiederauffindung 

als um eme wirkliche Neuentdeekung dieses chorischen Raumbegriffes. Aber eine solehe DedUk­

tion von der Logik als Mengentheorie her zeigt sehon. dass hier rational prãzisierte Instrumen­

tarien der rãumliehen Beschreibung geschaffen worden sind und laufend weiterentwiekelt werden, 

die bis dahin unbekannt waren und die als Choristik mit einem Hauptgebiet der Geostatistik eine 

sieh lebhaft ausbauende Methodenlehre darstellen. 

In ihrem Bereich haben sich beispielsweise rãumliehe Verteilungsmodelle aufgrund zweidimen­

. sionaler Wahrscheinliehkeitsfunktionen als analytiseh besonders fruehtbar bewãhrt und sind 

programmierte Regionalisierungsmethoden sowie ãhnliche Cluster-Gruppierungsverfahren mit 

chorischen Kontingenzbedingungen auf besonderes Interesse gestossen. 

Auf der anderen - und vielleieht .in ZUkunft interessanteren - Seite steht eine spezifisehe Ausge­

staltung der Aelationenlogik.· Dabei handelt es sieh um eme Ana1yse der Beziehungen und Ent­

sprechungen zwischen BeoJ;»achtungsobjekten unter Beri1cksiehtigung ihrer chorischen. d. h. erd­

ri:umlich-metrischen Distanz. SO wie eme Industrie an ihrem Standort Zf1rich auf den sie umge­

bencien Abàatzraum. beziehbar ist oder die Wolken Ober Kiel durch ihre Steuerung vôm Tief fiber 

dermittleren Nordsee erklirbar werden. so :erweisen sich viele Elemente m cUstanzielle Lage· 

_z1eh'imgen eiDgebunden.ZustAnde von BeobachtungseiDheiten aller Art gesetzmãss1g durch be-
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stimmte Nãhe-Ferne-Einflüsse variiert. Chorische Wirkungsfelder oder Beziehungsnetze füh­

ren - oft interferierend - zur Modifikation von Objekten und Objektserien an ihren somit kei­

neswegs isolierten Standorten. So machte O. JESSEN z. B. 1950 explizit auf die 'Fernwirkungen 

der Alpen i aufmerksam. und in gleichem Sinne spricht J. W. WATSON 1955 als erster radikal 

von 'geography as a science in distanceu• 

Eine entspI'echende chorologische Modellbildung. wie sie zweifellos schon bei von THUENENs 

Ringen. dann bei CHRISTALLERs Netzen vorlag. ist in den 60er Jahren systematisch und auf 

breitereI' Front betrieben worden. und zwar nicht nur (ja keineswegs primãr) in der Geographie 

sondern in einer ganzen Gruppe von Fãchern meist im weiteren Sinne sozialwissenschaftlicher 

Orientierung. deren entsprechende Zweige sich in zunehmendem Mass zusaromen als Regional­

forschung verstehen lernten. Als gI'õsseI'e Bereiche analytischeI' Ansãtze seien hier nuI' die 

Gravitations- und Potentialmodelle angesprochen. ferner TI'anspoI'toptimieI'ungen oder Loka­

tions-Allokations-Modelle zur Flãchennutzung. etwa in StadtI'egionen.-

Diese Tandenzen der instrumentellen Ausgestaltung chorischer Sichtweise waI'en sehI' bald ge­

zwungen. zugleich Zeitdimensionen einzubeziehen. sich der PI'ozesskategoI'ie zu bedienen. um 

sog. dynamische Modelle entwickeln zu kõnneno Es karo auf veI'schiedenen Anwendungsgebieten 

zur theoretischen Formulierung und zur empirischan Analyse oder Simulation von I'aum- und 

zeitbezogenen Prozessen der Diffusion. der Kontraktion. des Stufendurchgangs oder des Kon­

takt.vachstums oder der Erkenntnis raumzeitlicher Gleichgewichts-(Klimax-) Situationen. 

Zusammenfassend lãsst sich sagen. auf dieser dritten. chorischen. Ebene des Raumbegriffes 

hat sich deI' in vielen Wissenschaften zu beobachtende eI'ste grosse StuI'm instrumentell-theo­

retischen Denkens in der Geographie ausgetobt. Angesichts deI' hier sichtbaren und besondeI's 

in den USA noch anhaltenden Vorliebe füI' den Ausbau logischeI' Formen und theoretischer Mo­

delle als sol~her. quantitativer VeI'fahI'en und parametrischer Beschreibungsbegriffe lassen 

sich nun zwei Impressionen festhalten. die innerhalb. aber auch ausserhalb des Faches (z. B. in 

der Wirtschaftswissenschaft) immer wiedeI' bestãtigt werden kõnnen: l) ain Gef~ kraftvoller 

Hochstimmung angesichts eineI' solchen Rationalisierung und ~tellektuellen Ausgestaltung unse­

reI' methodischen Denkinstrumente. dia sich innerhalb zweier Jahrzehnte vollzogen hat und die­

ser Seite des Raumbegriffs eine Vertiefung gegeben hat, der praktisch ein ganzes geographischef 

Studienjahr gewidmet werden muss. ehe man in der Lage ist. die Tragweite entsprechender Ar­

beiten annãhernd zu begreifén und selbst adãquaten InstrumentengebI'auch zu betreiben. Und 2) 

ein Gefühl des unbefriedigten Nachdenkens. und meist der Resignation. angesichts einer offen­

baI' so "substanzveI'dünnenden FoI'malisierung" früherer geographischeI' Gehalten. etwa eben 

jeneI' Fülle bis dahin massgeblicher Individualprobleme. die nun scheinbar in die Beliebigkeit 
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eines nur ~ den Verfahren interessierten Forschers. des mathematischen Statistikers letztlich. 

g~stellt erscheinen. 

Dieser zweitê Eindruck ga1t frellich immer nur biswellen a1s berechtigt. und in den letzten Jah­

ren hat gerade auch die moderna quantitative Geographie sich wieder stãrk.er den Fragen der 

inh8ltlichen Theoriegesta1tung zugewandt.. Dabei hat zunãchst die Systemkategorie eine recht 

wichtl.ge Rolle gewonnen: Grõssere Beobachtungsk.omplexe werden ana1ysiert Uber Modelle eines 

iIi: alch geschlossenen Systemzusam.menhangs. etwa eines auch die Form mit einscbliessenden 

Fliessgleichgewichts. Zum Mode1l ~ines Systems gehõren Elemente (a1s Beobachtungseinheiten). 

ÜU'e Eigenschaften und ihre k.ommunikativen Beziehungen einschliesslich der notwendigen posi­

tiven oder negativen Rück.ltoppelungen sowie speziellerer Steuerungsmechanismen und -automa­

tismen. So etwa gewannen in der Geomorphologie Gesta1t. Struktur und Prozess der Reliefbil­

dung neue operat1onale Zusammenhãnge. so verstehen sich in deI' SiedlungsgeogI'aphie die Bau­

~ als Dauermanifestationen menschlicher Tãtigkeit in den Systembezügen von Bedürfnissen und 

MôgUchk.eiten. a1so Lebensprozessen. ihreI' Bewohner a1s des eigentlichen Gegenstandeso 

Insgesamt zeigen sich zwel grosse Bereiche der Systemblldung. die bis jetzt theoretisch kaum 

miteinander verknüpfbar s~d: eineI'seits deI' Masse- und Energiehausha1t der sog. 9Geosphãre' 

einschliesslich der stattgehabten oder au.ch beabsichtigten menschlichen Eingriffe. das Geoõko­

system. wie es in Netzplãnen etwa von H! RICHTER oder Ro MARTENS dargestellt wurde; 

andereI'seits das Gesellschaftssystem mit seinen Bedürfnissen. Normen • .Aktivitãten und Steue­

rungabeziehungen unter Einscbluss seinar Kenntn1s von Technologien und seiner Perzeption ma­

terieller Randbedingungen. wie es beispielsweise in den (allerdings nur rein·wirtschaftswirt­

schaftlichen) Kreislaufmodellen der Oekonometriker blldlichen Ausdruck. gefunden hat. 

Hinter jedem Modell steht (m.indestens) eine überdisziplinãI'e Grundperspektive inha1tlicher 

.Tbeorieblldungg hier naturwissenschaftlicher. don sozialwissenschaftlicher Sicht.. Für die Oeo­

graphie heute die an beiden PeI'spektiven Anteil hat, ergibt sich hieI'aus der bekannte Dualismus 

der: Theor1eblldung; jedoch lassen sich .auch modellformale Gemeinsamkeiten beider Seiten zei­

gen. so z. B. die Verknüpfung von statischen und dynamischen Bestandteilen. wobei die stati­

schen Strukturen sebi' oft als zeitliche Persistenzen früherer Prozesse gedeutet und übernom­

men werden. Für beide Siehtvieisen bezeichnend ist auch das zunehmende Verstãndn1s ihrer For­

sch~gskomplexe als offener Systeme mit energetischem Durchsatz oder die Ausweitung der zu­

erst v~herrschenden Gleichgewichtsmodelle in Ungleichgewichts- urid das heisst meist in auf 

Dauer ges~te KOnfliktmodelle. 

Bier nun ist :freilich der Punk.t. um auf eme Anfangsbemerkung zurilckzukommen. der zufolge 

die 1»sher aufgezibl~n drei Baumaspeltte nicht einfach Stufen. sonderri zugleich meistens auch 
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men werden.Fiir beide Siehtvieisen bezeichnend ist auch das zunehmende Verstãndnis ihI'eI' FoI'­

sehungskomp1.exe als offener Syateme mit energetisehem Durchsatz odeI' die Ausweitung deI' zu­

erst vOrherI'schenden Gleichgewichtsmodelle in Ungleichgewichts- und das heisst meist in auf 

Dauer gesteUte KOnfliktmodelle. 

Bier nun iat f.reilich: deI' Punltt. um auf eine Anfangsbemerkung zurüekzukommen. deI' zufolge 

dia bishe;r aufgezãhlten drei Raumaspekte meht einfach Stufen. sondern zugleich m.eistens auch 
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Wechsei.phasen des geograph1sCh-diszip1inãren Selbstverstindnisses darstellen.· DeDl1 der ge­

rade angesprochene Systemaspekt des Naturhaushalts greift in gewisser Weise den alten Ge­

danken der Raumganzheit wieder auf, weDl1 auch auf einer methodiseh hõheren Ebene und 

keineswegs als Totalitãtsbfid, sondern als ein. weDl1 auoo vielseitiges Partialsystem der 

Wirklichkeit. Seine wisseQSchaftsgeschichtliche Kontinuitãt in der physischen Geographie 

kommt auOO besonders darin zum Ausdruck. dass er sich der altf1berlieferten Landschaftsbe­

obaOOtung und der Bildbetrachtung weiterhin bedient. d..h. einer Erfassung und Messung von 

Naturfaktoren in "landschaftlicher" Grõssenordnung und Aggregierung sowie hãufig der eines 

Rückbezugs auf die Primãrhypothesen. welche das tatsãchliche direkte "Bfid der Dinge". viel­

leicht über die Flugphotographie und Verfahren de~ Remote sensing verfeinert. anbietet. Die 

Techniken der Landschaftsbeobachtung sind also ff1r die physische Geographie weiterhin mit 

entscheidend. v/ãhrend andererseits zur chorischen Theorie eine im ganzen geringere Affini­

tãt besteht. Gewiss gibt es Regionalisierungen von Bõden. Klimaten. Naturlandschaften usw. 

in verschiedenen chorischen GrÕssenmassstãben. aber distanzielle Prozesse wurden bisher 

doch seltener untersucht. - immerhin StufenbUdungen, Strand- und Flussprofile. sowie Kate­

nen i. w. S. als Ausdruck von erdoberflãchlichen Transportsystemen._ 

Umgekehrt hat sich die Betrachtung gesellschaftlich-kultureller Systeme in der Sozialgeogra­

phie vor allem gerade mit der chorisch-distanziellen Modellbildung verknüpft. wãhrend hier 

die LandschaftsbUd-Beobachtung. wie sie noch W. HARTKE in ihren Mõglichkeiten und Grenzen 

betonte. kein Charakteristikum der Arbeitsweise geblieben zu sein scheint. Kein Zweifel. auch 

soziale Systeme schlagen sich zwar in einer Vielzahl von Dauersymbolen nieder. Aber nur zum 

!deinen TeU sind diese landschaftlich. d. h. in materiell und grõss.enordnungsmãssig entspre­

chend bUdhafter Weise manifest~ vielmehr ist der RÜckgriff auf direkte Aeusserungen der 

Menschen oder auf schriftliche Zeugnisse entscheidend und .\Ulumgãng1ich. 

Hingegen ist für die Kultur- und Sozialgeographie kennzeichnend sowohl die choristische Be­

schr~ibung. z. B. die Differenzierung von gesellschaftlichen Raumstrukturen in EntwicÍdungs.,. 

gebieten mit Hilfe mehr oder weniger guter meist mehrd!mensional gemeinter Abgrenzungen 

und Reg.ionalisierungen. oder die chorologische Modellbildung, z. B. in der Analyse von Aus­

tauschbeziehungen aller Art unter dem Einfiuss von Transportentfernungen oder in der Erldã­

rung rãumlicher Konfigurationen cler Flãchennutzung Ober Globalansãtze des gesellschafWchen 

Interaktionszusammenhangs. Bier offenbart sich jene starke Konvergenz zu Zweigen anderer 

Sozial- (oder auch Ingenieur-)wissenschaften, die an solCher IRe~nalforschung' interessiert 

sind. - vielleicht am stllrksten zur RaÜmwirtschaftslehre und zUr empirischen Soziologie. 

- eine fruchtbare Konvergenz, der m!UlChe Hochschulen in interdiszip1.inãren.Instituten fOr Re­

gionalwissenschaft bereits Rechnung tragen. 
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Vierter Aspekt: 

Nun zum vierten Raumbegriff: Die gesellsehaftliche Welt ist zwar durehaus objektiv und empi­

risch erfassbar (wenn wir einma1 das hermeneutisehe Problem der Geschichtsgebundenheit 

des Forschers aus ser Aeht lassen), sie ist jedoeh primãr eine immaterielle Welt. konstituiert 

von Entscheidungssituationen und Wertrelationen, meht vO:Qíl egks-System der Ph,ysik. Es muss 

daher mit waehsender V:ertiefung einer Sozialgeographie - oder a11gemein einer sozia1wissen­

sehaftliehen Regiona1forsehung - die U eberlegung auftauehen, ob eine erdoberflãchige Metrik 

überhaupt in der Lage und geeignet ist, in einer Theoriewelt mensehliehen Handels Verwen­

dung zu finden. In der Tat sind von versehiedenen Seiten her zunehmende Zweif.el angemeldet 

worden. ob jene in Entscheidungsprozessen wiehtige theoretisehe Grõsse der sog. "sozia1en 

Distanz" in einem metaphoris~hen "sozialen Raum" a1s Interaktionsgefüge sieh optiina1 abbil­

den lãsst, wenn man sie auf einen zweidimensionalen euldidisehen Raum abbildet. sie cho­

risch -metriseh operationa1isiert. 

Erste Kritiker waren jene stark kartographiseh interessierten Geographen wie etwa W. R. 

TOBLER. Sie suchten naeh angemessenen rãumliehen Reprãsentationsschematen sozia1er 

Interaktionswiderstãnde und experimentierten dabei mit den versehiedensten Kartentransfor­

mationen. z. B. T. HAEGERSTRAND mit einer logarithmischen Verzerrung der Erdoberflã­

che Schwedens gemãss den Wanderungswiderstãnden aus dem Dorfe Ashby. Solche Projektio­

nen auf den chorisehen Raum, wie sie vor a11em im englisehsprachigen Bereieh versucht wor­

den sind, stiessen freilieh sehr bald auf Grenzen des direkten Veransehaulichungsvermõgens 

in der Kartographie. 

Zweite Kritikergruppe wurden die Bearbeiter von Interaktionsmodellen, insbesondere von 

Gravitationstheoremen, in welche metrisehe Distanzen zunãchst direkt eingingen. Einer a1ten 

Tradition entsprach ja die Voraussetzung eines Prinzips geringsten Aufwands bei rãumliehen 

Interaktionen. d. h. eine Minimierung der physischén Entfernungen auf einer homogenen Flãchei 

W. BUNGE sprach etwas a1lgemeiner nur noch vom "Nãheprinzip". Auf diesen Ansatz bezogen 

sind, wenigstens der Interpretation nach. zahlreiehe Gravitationsmodelle, die von der Geo­

graphie ilbernommen oder konstruiert wurden. und von ihm abgeleitet sind letzt1ieh jene Wei­

te:rentwicklungen der Sied;Lungstheorie seit W. Christa11er. A. Lõsch usw •• in welche zusãtz­

liche Prinzipien der Spezia1isierung. Agglomeration. scaJ.e economies. Wachstumssprilnge. 

histor1sche lags usw. eingebaut wurden. Aus Modellkonsistenzgrilnden wurde sehr früh in 

diesen Theorien der Verzicht auf die .Ann8hme einer homogenen Ausgangsflãche DÕtig. Damit 

trat jedoch. gef6rdert durch die. Entdeckung un<l systemat:.sche Analyse sog. "menta1 mapa" • 

der Gedanke stArker in den Vordergrund. dass ilberhaupt nicht physische Entfernungen. son-
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dern sog. "funktiona1e Distanzen" die eigentlichen Entscheidungsvariab1en seien, die sich nur 

in Grenzfãllen auf physische Entfernungsska1en abbfiden 1assen.H. MINKOWSKI sprach des­

l'>..alb 1966 von 'Raumlõehernv 1m Sinne der Metrik oder von mindestens topo1ogischen Defor­

mierungen. W. OLSSON hat mit Bezug auf solehe Differenzen ehorischer Nãhe (Ferne) und 

gesellschaftlieher Ferne (Nãhe) eine Abkehr von ehorisch-euklidischen Raumvorstellungen 

vorgesehlagen und den Ausbau von Modellen mot!vationsbezogener vie1dimensionaler Inter­

aktions- und Verhaltensrãume. Dabei stellt sieh allerdings die in der amerikanischen Geo­

graphie z. Z •. stark diskutierte Frage. ~ie sieh solehe Ifunktionelle Distanz' operationalisie­

ren 1ãsst. ohne in eine Fülle unabhãngiger Dimensionen rãumlieher Individualprãferenzen zu 

zerfallen. Sieht man beispie1sweise allein bei Wanderungsvorgãngen die chorische Entfernung 

als bloasen Indika.tor fUllktionaler Distanz an. so spie1en wenigstens fo1gende Einflussgrõssen 

eine Rolle, die im Indikator gespiegelt werden: 

- Kosten der Wanderung 

- WaehsendeZahl der Konkurrenzziele auf der Streeke 

- Differenzen soziokulturell spezifiseher Verhaltensmuster 

- Informationsbarrieren 

- Untersehiedliehe Mõglichkeit der Aufreehterha1tung freundsehaftlieher Kontakte 
und anderer bisheriger Partialbeziehungen 

- Zwang zur Aenderung der rãumliehen Selbstidentifikation. 

wobei es noeh fraglich iat. wieweit zwisehen diesen Hintergrundsdimensionen nieht Substi­

tutionseffekte oder Komplementãrbindungen vorliegen. - Aehnlieh liesse sich bei wirtsehaft­

liehen Transportaktivitãten der Entfernungsfaktor aufspalten. - Das Prob1em der Messung 

sozia1- und wirtsehafts1rãumlieher' Prãferenzen als Distanzen im·Raum IV über die chori­

sehe Metrik ist also einigermasaen vie1sehiehtig. wird aber gegenwãrtig in einer Reihe von 

geographisehen Instituten mit Verfahren mehrdimensionaler Statiatik aufgegriffen. 

Schliesslieh gibt es drittens einige Versuehe von aozialpsyeho1ogiseher Seite. die Distanz 

võllig zu psyeho1ogisieren. indem - meist in Anlehnung .an K. LEWINs Fe1dtheorie - ein 

Perzeptions- und Verhaltensmodell aufgebaut wird. in dem zwar Reiehweiten definiert. aber 

nur auf frf1here lnteraktionsakte gestl1tzt werden (A. LANGENHEDER). Vor dieser radik81.en 

Entwicklung in einen Er1ebnisraum hinein stehen dieGeographen bisher jedoch in einheltlicher 

Skepsis. Sie dilrfte jedenfalls 1m Augenb1ick auch noch nichtin 4er Lage sein, zur Kl.ãrung 

und notwelEigen P~anung 1ebensrâumlicher Situationen in der Gegenwart nachhal:Ug beizutra­

gen, - h6chstens indem sie VO;f einer allzu perfektion1stischen Verwendung chorisch-metrl­

scher Distanzvar1ablen und Massstãbe w~en kann. 
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Denn noch und tatsl.ehlieh haben wir es ja a) bei den meisten und entscheidenden menschlichen 

Aktivitiiten~ dem Arbeiten. Wohnen. sich Versorgen und Erholen. ganz materiell mit exklusi­

ven DauerW1dmungen VO~ Bodenflãehen zu tun und b) bei den notwendigen Jnteraküonen zwisehen 

Haushalten und Betriebsstãtten mit unvermeidliehen Ueberbrflekungen aueh deI' physischen 

Distanzen zwischen den fll.chig-õrtlieh gebundenen Aktoren. gleichgültig ob die Interaküons­

wlderstiinde als Ge1d- oder Zeitkosten oder als sonstiger (psychischer) Müheaufwand spi1rbar 

werden. Direkt oder ind1rekt ist die ehorisehe Metr1k (Raum m) ein bewusster Faktor im Ent­

sCbeidungsprozess fast aller Aktoren. welche im sozioõkonomischen Gesamtgefüge (Raum lV) 

mit seinen funktionellen Nãhe-Ferne-Beziehungen entvieder optimale Standorte für ihre Tãtig­

keiten UIld Beziehungsnetze suehen oder optimale Tãtigkeiten und Beziehungen für ihre Stand­

orte anstreben. Die chorische Metrik ist nicht.!!!!!: Abbildungsdimension. sonder ~ motiva­

tor1sches Vehike1 der strukt1U'ellen Ordnung im Interdependenzsystem aller Aktivitãten und 

a1lér Wertmuster einer Gesellschaft. Ob mikro- oder makroana1yüsch gesehen. immer spie­

lan chorische Nãhe-F.erne-Bezilge weiterhin eme massgebliche R~e filr Entscheidungen in 

deI' Beziehungsorganisation des Soziallebens. Das heiest abeI'. auch staatliche Gesellschafts­

planung. -ordnung und -verwaltung muss sich nach wie vor stark auf choI'ische Raumbezüge 

stützen. tells aus technologischen Notwendigkeiten. tells in Anlehmung an unausweiehliche 

Leitblldvoraussetzungen für bestimmte Gebiete. - LeitbUder. die ihrerseits. in einem Zirkele 

gerade durch die Raumplanwg unserer Generaüon in ehorischen Modellen. z. B. dem hierar­

chischen Netzblld· der zentralõrtlichen Theorie. auch fi1r die Zukunft festge1egt oder verfestigt 

werden. - Jm Bereich deI' EI'forsehung dieser Beziehungen zwischen den Gegebenheiten des 

Raumes m zum Gefi1ge des sozioõkonomischen Nãhe-~erne-Beziehungsgefleçbts als Raum lV 

sebe ich die Hauptinteressenlinie der Sozialgeographie: chorische Gegebenheiten. d. h. erd­

i'ãum1iche Sachzwãnge und Vorstellungen. als Voraussetzungen und als EI'gebnisse des Selbst­

verstãndnisses und Handelns von Menschen (beim Wohnen. sieh Versorgen. Ausbilden und Er­

ho1en ete. l. - wobei es .auf dar Hand liegt. zu betonen. dass in der Forsehung die Beziehungen 

zu ãhnlichen regionalwissenschaftliehen Zweigen anderer Fãcher eng sein milssen. in der 

. ~ die Bervorhebung des generellen' sozialwissenschaftlichen Fundamentes Voraussetzung 

und Bedingung ist. 

.Wir haben nunmehr viel versCh1edene Raumbegriffe kennengelernt: den Raum als 

1) Wabrnehmungsgesam.theit. '" 

,)Gegenspieler (Mensch-Natur). 

3) CUm.ensionalen "Behãlter" 

··4) aOZial-distanztelles Interaktionsgefflge. 
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- Begr!ffe. die wie gesagt. in konkreten geographischen Forschungsansãtzen der letzten hun­

dert Jahre unserer D1sziplin einander tells abgelõst. tells ergãnzt haben. - Der Wechselb~zie­

hungen zwischen ihnen gibt es viele, só wenn die Wahrnehmungsgesamtheit einer Uferidylle an 

der Kieler Fõrde oder einem Schweizer See oder die der heroischen Burgen1andschaft am 

Mittelrhem sich zu soziokulturellen IdentifikationspunIden des Erholungsideals mit sozial­

rãumlichen Nãhe-Attraktivitãten entwickelt UDd folglich entspr.echende PlanungswÜDsche her­

vorruft oder aber wenn emerseits physische Geographie und Landespflege. die natürlic:t'-en 

Oekosystembindungen betonend. und andererseits Wirtschaftsgeographie oder Ortsp1.anung. 

von der chorischen Bedilrfnisseorganisation ausgehend. die Gegebcnheiten der jewells anderen 

Seite als Randbedingungen oder gewissermassen als Subsystem der eigenen Konzeption berück­

sichtigen. 

Lassen Sie mich auf meine Anfangsbemerkungen zurück!tommen: Eine "Lasst viele Blumen 

blilhen"-Haltung als innergeographische Devise mit emer scheinbar auf das Wort 'Raum' 

stiltzbaren Absicherung der Einheit ist anerkennenswert. darf aber nicht dahm führen. dass 

Geographie - m Anknilpfung an ihr frilhwissenschaftliches Erbe weltweit-lãnderkundlicher 

Materialsammlung und -vergleichung - tatsãchlich allzu HeterogeneS' betreibt. es mit der Vo­

kabel'Raum' belegt und damit als ihr Objékt legitimiert. insofern sie sich ja Raumwissen­

schaft nennt. So erstaunt es nicht. dass sich innerhalb der Geographie nicht nur Bedilrfnisse 

nach grõsserer Exaktheit durch Ausbau der Methodik. sondern auch Tendenzen zur Festigung 

des Fundaments durch Beschrãnkung und Konzentration der Fragenkreise auf gehaltvolle 

theoret!sche Ansãtze stark bemerkbar machen. 

Frellich ist es an d1eser stelle nicht mõglich. solche SchwerpUDkte sich beschrãnkender Pro­

mierung des Faches vorzufOhren oder gar m die Klãrung der Kriterien "gehaltvoller Theo­

rien" e1nzutreten. welche sicher ~ aus rein positivist!schen Grundsãtzen~ direkt aus. 

Weltinterpretationen der kritiseh-dialektischen Schule ableitbar sind. - Vielmehr sollte Ma­

nur ilber ~ Besinnung auf die Vieldeutigkeit des. geog~aphischen 'Rauml-Terminus und die 

Schwler1gkeiten gegenwãrtiger fachsprachlicher Verstãndigung einmal mehr aufmerksam ge­

macht werden auf die Heterogenitãt der theoretischen G~gen heutiger Geographie als 

w1ssenschaftl1cher Diszipl.in. 

Referat vom 21.2.74. gehalten anlãssUch des Schweize:nschen Methodik - Symposiums 

der Geographie ,an der Universitãt Zilrich. 
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IV. PROBLEMATIQUE lMPLICITE ET PROBLEMATIQUE EXPLICITE EN 

GEOGRAPHIE HUMAINE 

Claude Raffestin 

Çe n'est guere que depuis une quinzaine d' années que les géographes de langue française, 

et encore s' agit-ü d' une minorité d'entre eux, se préoccupent de la problématique qui 

sous-tend leurs travaux. Cette préoccupation, qui s'exprime à travers une réflexion histo­

rique sur la nature des concepts uti1isés, révele une inquiétude qui déclenche un examen 

épistémologique de la géographie humaine. n n'y a pas si longtemps encore, ce type de 

démarche était parfaitement étranger à la géographie française comme d'ailleurs aussi à 

d1autres écoles. Cette situation marginale de la géographié par rapport aux autres sciences 

humaines s'explique', en partie, par 1'ambiguité de cette discipline qui a hésité dans sa 

démarche entre les sciences naturelles et les sciences humaines' La géographie humaine 

est une sorte de compromis qui n'a jamais vraiment valorisé cet espace propre ouvert 

au XIXe siecle par 1'émergence de cette étrange figure du savoir qu'on appelle l'homme 

(M. Foucault 1966), d'ou, bien évidemment, cette incertitude quant au choix et à la for­

mulation d'une problématique spécifique. Le terme même de problématique est d'un usage 

récent en géographie humaine. Nous ne connaissons pas toute la littérature géographique 

française mais nous croyons pouvoir affirmer qu'i1 est absent de tous les grands travaux 

aujourd'hui classiques. Son emploi est donc nécess,ité par un besoin nouveau. celui de 

coÍma:rtre, avant toute recherche, la perspective dans laquelle on s'engage. 

D'une maniere tout à fait álémentaire, on peut dire que la problématique, préjudicielle à 

toute analyse est, au fond, la façon de poser un ensemble de problemes. La problémati­

que consiste à déterminer le statut d'intelligibilité capable de rendre compte de 1'existence 

daun systeme organisé ou, si 1'on pr-éfere, d'un objet dans sa phénoménologie propre. Si 

1'on accepte cette définition, i1 en résulte qu'une problématique. en géographie humaine, 

consiste à déterminer la maniere de rendre 'intelligible l'homme, entendu comme unité in­

dissociable d'un tout social, dans une enveloppe spatio-temporel1e. On peut même pousser 

la généralisation à un degré supérieur et prétendre que toute problématique de la géogra­

phie humaine est toujour$ confrontée a:vec trois facteurs fondamentaux l'homme, l'espace 

et le temps qui constituent ou occupent les sommets d1un triangle dynam.ique. Toute réali­

té de la géographie humaine s'i.'lscrit dans ce champ relationnel et cela détermine une con­

séquence d'une importence considérable à savoir qu'à l'origine de toute recherche géogra-
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phique il Y a une thêorie de l'homm.e. une théorie de l'espace et une thêorie ·du tempà. 

Précisions qu'i1 s'agit de l'espace et du temps opératoires dans lesqueliJ se réa1isent·les 

relations socia1es. C'est ici qu'i1 y a convergence entre l'anthropologie sociale et la géo­

graphie humaine: 'L'anthropologie vise à une connaissance globale de l'homme embrassant 

son sujet dans toute son extension historique et géographique; aspirant à uné connaissance 

applicable à l'ensemble du développement humain. et dendant à des conclusions. positives 

ou negatives. mais valables pour toutes les sociétés humaines. depuis la grande ville mo­

derne jusqu'à la plus petite tribu mélanésienne' (C. Lévi-Strauss). Ce n'est pás un ha­

sard si certains géographes tentent de renouveler la géographie en formulant une problé­

matique nouvelle à partir de travaux anthropologiques tel Clava;l. en France. pour ne citer 

que lui. 

Mais il est évident que cette exigence de globalité n'est qU'imparfaitement satisfaite puis­

que le géographe ne pose que certaines questions à la réa1ité. Autrement dit, il ne per­

çoit que certains problemes qui concernent cette réa1ité. n y a donc un choix de faits qui 

sont analysés à la lumiere de ces questions et il en résulte que. la réa1ité est reconstruite 

et par conséquent exprimée à travers une image. Ainsi. dans tous les cas. nous n'avons 

jamais affaire à une géographie mais li une somme de .géo-graphies. Ceciest évident en 

ce sens que le chercheur n'enregistre que les faits dont l'importence est proportionelle à 

celle qu'il leur accorde. Quel qu'il soit. le chercheur privi1égié dans l'ensemble des faita 

de la réa1ité des sous-ensembles dont le découpage dépend de sa problématique. Mais 

alors, cette problématique. toute cohérente qu'elle peut être. est influencée à des degrés 

divers par la vision que le géographe a du monde, par la conscience collective du groupe 

auquel íl appartient. par les conditions de son environnement socio-culturel, socio-écono­

mique et socio-politique et finalement par la praxis du groupe socia1 dont il fait partie et 

qui cherche à donner des réponses cohérentes à l 'ensemble des problemes que posent les 

relations avec le milieu ambiant (L. Goldmann 1967). Tout ceci revient à dire, qu'à 

l'origine de toute démarche scientifique. il y a toujours un 'parti pris', c'est-à.,.dire une 

problématique qui décide (Goldmann 1966) : 

a) Des questions qu'on pose et de celles qu'on ne pose pas à la réalité; 

b) De l'importance qu'on accorde aux différents facteurs auxquels on s'intéresse. 

Il n'y a là, sans doute, rien de tres origina1 mais i1 était nécessaire de le rappeler avant 

d~l1er un peu plus loin. 
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n reste à savoir si le chercheur est parfaitement conscient ou non de la problématique 

qu'U lltUise. c'est-à-dire s'i1 a pris la précaution de dégagerc1airement ou non les rai­

sons qui guident le choix qu'il fait et qui fonde l'importance et la signification qu' il 

accorde aux phénomênes retenus dans son analyse. En d'autres termes. on doit se deman­

der si la problématique est explicite ou implicite. 

Si la problématique est implicite. cas le plus fréquent dans la géographie humaine fran­

çaise. cela signifie que l'on ignore le systême en fonction duquel l'analyse est conduite. 

Ce qui est três révélateur. en général. d'une problématique implicite. c'est l'absence de 

formu1ation d1hypothêses qui pourraient ensuite être' vérifiées au terme de la recherche 

entreprise. D'autre parto une problématique implicite est fortement teintée par tout l'en­

vironnement du chercheur et celui-ci ne parvient finalement qu'à systématiser une praxis 

dont l'interprétation puise des arguments dans l'anthropologie que toute société slest con­

struite. Du point de vue méthodologique les conséquences ne sont pas moins importante s 

en ce sens que les concepts utilisés sont flous et ..• souvent mal définis. le processus n'est 

pas transmissible complêtement en raison de l'ignorance dans laquelle on se trouve du 

systême qui a motivé le choix des faits retenus. Fait plus grave. une problématique impli­

cite peut faire croire. à tort. à l'exhaustivité qui est hors de notre portée. Enfin. une 

problématique implicite véhicu1e par là même une théorie implicite de l'homme. de 

l'espace et du temps. 

A l'opposé une problématique explicite. par le découpage précis qu'elle postu1e. par la 

place relativement précise qu'elle accorde aux élénients fóndamentaux de la réalité analy­

sée et par le corps d'hypothêses qu'elle permet de formu1er débouche sur une intelligibi­

lité bien supérieure de la réa1ité. Du point de vue méthodologique les conséquences sont 

considérables dans la mesure oà les concepts doivent être définis précisement et dans la 

mesure aussi oà la théorie du champ homme-espace-temps est nécessaire explicitée. ne 

serait-ce que d1une maniêre élémentaire. 

Seu1 l'effort d1exp1ication peut permettre d1atteindre une géographie et d1échapper ainsi à 

une collection de géo-graphies intéressantes. certes. mais trop marquées par la subjecti­

vité et la singu1arité. 

pour terminer cet exposé nécessairement trop fragmentaire nous allons tenter de mettre 

en évidence à grands traits l 'évolution des problématiques de la géographie humaine afin 

de montrer comment progressivement le passage se fait de l'implicite à Ilexp1icite et 

pourquoi U se fait. Ceci va naturellement nous amener à dégager la situation qui est 
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A llopposé une problématique explicite, par le découpage précis qu'elle postule. par la 

place relativement précise qu'elle' accorde aux éléments fbndamentaux de la réalité analy­

sée et par le corps d'hypothêses qu'elle permet de formuler débouche sur une intelligibi­

lité bien supérieure de la réalité. Du point de vue méthodologique les conséquences soot 

considérables dans la mesure oà les concepts doivent être définis précisement et dans la 

mesure aussi oà la théorie du champ homme-espace-temps est nécessaire explicitée, ne 

serait-ce que d'une maniêre élémentaire. 

Seul l'effort d'explicatioo peut permettre d'atteindre une géographie et d'échapper ainsi à 

une collection de géo-graphies intéressantes, certes, mais trop marquées par la subjecti­

vité et la singularité. 

Pour terminer cet exposé nécessairement trop fragmentaire nous allons tenter de mettre 

en évidence à grands traits l 'évolutioo des problématiques de la géographie humaine afin 

de montrer comment progressivement le passage se fait de l'implicite à l'eXpli~ite et 

pourquoi U se fait. Ceci va naturellement nous amener à dégager la situation qui est 
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faite aux trois facteurs fondamentaux du cbamp problématique iie toute géographie humaine. 

Pour des raisons de temps. nous ne· prendrons que des exemples empruntés à la géogra­

phie française. Nous tenons à préciser qu'i1 ne slagit pas dlun dédain pour les autres 

écoles géographiques souvent plus brillantes et plus dynamique~ que llécole française mais 

dlun choix dicté par les circonstances pour ne pas allonger démesurément cette introduc­

tion. Dlai11eurs. ce choix n lest pas purement arbitraire puisque tres tOt I Contrairenient à 

leurs confreres américains. les Français abandonnent les questions méthodologiques ou les 

discussions sur la nature et llobjet de leur discipline I. (Meynier) 

Si nous considérons l'évolution de la géographie française. on peut prendre comme premier 

repere l'oeuvre de Vidal de la Blache dans la inesure 0\1 plus que toute autre. au début du 

siecle. elle a marqué l'école française qui. pendant au-moins trois décennies. en a été 

l'héritiere la plus directe. la plus immédiate. Au moment 0\1 Vidal de la Blache élabore 

sa pensée. la géographie nlest plus cette tentative de répérage de 1léspace. cette recon­

naissance du 1abyrinthe terrestre seulep1ent mais bien davantage la recherche de la signi­

fication de ce labyrinthe. Comme lia fort bien montré Greimas: I En effet. si les sciences 

de la nature s'interrogent pour savoir comment sont llhomme et le monde. les sciences 

de l'homme se posent. de façon plus ou moins explicite. la question de savoir ce quli1s 

signifient l'un et l'autre ••• Une des c1és de la recherche de la signification. la clé fonda­

mentale même. demeure pour Vidal de la B1ache l'espace: I Les faits de géographie hu­

maine se rattachent à un ensemble terrestre et I;le sont exp1icables que par lui I. En défi­

nitive 11'int1uence du mi1ieu garde le dernier mot l. On voit par là même que la pensée 

déterministe a diffusé dans l'oeuvre de Vidal de la Blache. Cependant. la place de l'hom­

me nlest pas négligée. puisque Vidal reconnatt qulentre les incitations naturelles et les 

réalisations humaines s'intercale le 1ibre arbitre de l'homme. Clest l'expression même 

du possibi1isme. terme non employé par Vidal lui-même mais qui est tres généralement à 

son systeme. Cette place de llhomme est explicitée dans le genre de· vie qui est une cozn., 

binaison du mi1ieu physique et de llorganisation sociale. Mais cette derniere est moins 

saisie comme un complexe de rapports et dlinteractions que comme un complexe instru­

mental. Le genre de vie nlest pas immuable et Vidal de la Blache recourt au facteur hi­

storique pour rendre compte des changements. Le temps est celui de l'histoh'e. celui de 

l'évolution des faits. On peut schématiser son champ problématique de la maniere sui-

vante: 
4-J'·,,:· 
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L'espaee oecupe la partie supérieure du triangle paree qu'il est manifestement privilégié. 

Cette reeonstitution peut paraltre hasardeuse, et elle !lest assurément, mais sBiI y a re­

eonstitution e'est paree quliI s'agit jus~ement d'úne problématique implicite dont nous ten­

tons de faire émerger les éléments et leur place. Des lors, on peut se demander ce 

qu'une telle problématique rend intelligible dans la géographie humaine. Elle permet d'ex­

pliquer et de signifier ce que nous appellerons les superstructures de la réalité. Elle 

rend compte du I visible I essentiellement. C'est d'ailleurs la conséquence de la démarche 

induetive nourrie par l'observation directe et sous-tendue par cette conception humaniste 

qui postule que. eontrairement aux faits de la nature, les faits humains sont singuliers, 

individuels et ne peuvent done pas être soumis à des méthodes exaetes, ni être générali­

sables (Hjelmslev 1968). Cette coneeption transpara lt clairement, avec éelat même. dana 

le eoncept spatial de région ~aturelle qui s'est fait jour progressivement et qui reposait 

sur le postulat qu'une 'unité lithologique eommandait une unité éeonomique, surtout si on 

la fondait sur une étude de l'agriculture I (Meynier 1969). On peut faire l"hypothese que 

ee eoneept de région s'est imposé dans la mesure 011 la Franee baignait dans un eontexte 

ruraliste. Dans ee eas Vidal de la Blaehe a subi l'influenee de son environnement socio­

eulturel et soeio-éeonomique. Pendant trois déciennes. la géographie française va polir ce 

concept de région qui s'élargira et deviendra plus complexe avec la notion de paysage. 

C'est certainement sous les effets de la grande crise mondiale de 1929 que la' perspective 

géographique s'est modifiée. L'importance de l'économie éc1age au visage des géographes 

qui déeouvrent la place de l'explieation économique. A partir de 1939 environ, la géogra­

phie éeonomique ne sera plua une simple annexe de la géographie humaine. C'est pro­

gressivement le triomphe de I I'homo oeeonomieus' et Pierre George formule mêm; la 

rêgle que: 'le point de départ de la géographie humaine 'nous para lt être 1'1nventaire des 

for'les produetives', Avec eet auteur. la géographie humaine est devenu l'étude de 
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'llhomme producteur-consommateur I. George a montré que la répartiüon de la populaüon 

nlobéit pas à des lois physiques mais à des rapports socio-économiques. L'influence de 

la pensée marxisteest évidente. On est allé plus loin, comme Renée Rochefort, par 

exemple, qui a privi1égié le social. Pourtant, on chercherait en vain une problématique 

exp1icite. La nouvelle perspecüve n'est pas vraiment analYl3ée. c'est au fond le choc de 

la crise qui a orienté vers l'analyse économique. Le comportement économique de 

l'homme n'est pas m@me exp1icité. Mais, cependant, il s'agit d'une nouvel1e prolaléma­

tique qu'on peut schématiser de la maniêre suivante: 

E~----..!-r 

Cette fois -c'est l'homme qui occupe la partie supérieure du triangle, clest à.lui que se 

ramênent les 'explications, c'est lui ,qui, de plus en plus. signifie l'espace. Quant au 

temps. ildemeure le temps historique qui permet de mettre en place l'évolution. La 

signification est donnée par l'homme ~ Une telle problématique rend intelligible non plus 

seulement les superstructures visibles mais les infra.structures non immédiatement per­

ceptibles par l'observation directe. Les imp1ications méthodologiques sont alors considé­

rables en ce sens qu'une place énorme est accordée à l'observation documentaire. Le 

champ documentaire du géographe explose et de multiples études d'un type nouveau appa­

raissent telles que les études financiêres sur les réseaux bancaires. Clest alors que les, 

méthoàes statistiques et les modêles mathématiques font leur apparition. três m.odeste'; 

ment encore en France. ilest vrai. On peut prétei1dre à ce sujet 'que cette nouve?-e 

problématique n'est pas allée jusqu'au bout de ses conséquences méthodologiques. 

Le choc le plus récent subi par la géographie et qui. vraisemblablement. l'achemine le 

plus sQrement vers. une problématique explicite c'e~t la crise de l'environnement. D'au­

tres parlent de révolution de l'environnement (Max Nicholson 1973). Si de nombreux 

géographes se sont lancés dana la géographie app1iquée, d'autres hésitent dana la mesure 

ol 'ns prétendent que la géographie n'est pas unediscip1ine normative.' n nous semble 
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que les optimistes et les pessim.istes peuvent en 1'oeeurenee ~tre renvoyés dos à dos. Le 

prob1~me est moins de savoir si la géographie est normative ou ne 1'est pas que de sa­

voirsi en 1'état de son développement théorique el1e est app1ieab1e ou non. I Toute disei­

p1ine normative et a fortiori toute diseip1ine pratique présupposent eomme fondements une : 

ou p1usieurs diseip1ines théoriques I (Husser1). 'En effet. les lois de la premiere énoneent 

ee gui doitêtre "et les 10is de la seeonde énoneent purement et simplement ee qui est I 

""(:Husserl). La géographie nlest eertainement pas eneore en mesure d!être normative ear 

ses fondements théoriques sont eneore trop peu sars. Cependant. il y a un effort eonsi­

dérable gui est entrepris aetuellement partout dans le monde pour dégager une théorie de 

la géographie. Par la géographie des eomportements (Beha vioral Geography) on explieite 

progressivement une théorie de l'homme. de même l'analyse de I1espaee débouehe sur des 

eonsidérations théoriques. L!espaee opératoire' e'est-à-dire eelui dans lequel se réalisent 

les relations humaines est de mieux en mieux eonnu du point de vue théorique. Reste le 

probleme du temps opératoire qui est eelui strueturé par les relations dont on ne peut pas 

eneore dire qu'il fasse l'objet de beaueoup de reeherehes théoriques. Une vérit~b1e problé' 

matique explieite devrait posséder une théorie du ehamp relationnel homme-espaee et 

temps. 

Lorsque eet effo,rt théorique aura été aehevé. alors peut-~tre la géographie pourra-t-el1e 

devenir une seienee normative done app1ieable'. Mais eela suppose un effort eonsidérable 

d'analyse théorique. done une exp1ieitation eoneeptuelle. On parviendra, peut-~tre. alors. 

à une intelligibilité supérieure de l'homme dans sQn enveloppe spatio-temporelle. 
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V. INTERDISZIPLINAERE FORSCHUNG AM BEISPIEL DES MEXICO - PROJEKTES 

DER DEUTSCHEN FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT 

(Zusammenfassung zum Referat von Professor W. LAUER. Bonn) 

Forschungsunternehmen. an denen sich mehreI'e Disziplinen betelligen. sind nicht eme Er­

findung unsereI' Zeit. GI'oss~ wissenschaftliche Expeditionen zu den nweissen FleckenlR deI' 

Erde wurden stets von mehreren Disziplinen getrageno Interd:isziplinãre ZusammenaI'beit 

kennzeichnet auch heute die Vielzahl von Grossprojekten im Rahmen von nationalen und inteI'­

nationalen ForschungspI'ogI'ammen (z. B. InteI'nationa1e Hydrologische Dekade. !nteI'nationales 

Biologisches Programm u. a. m.). Ihre organisatoriscnen und finanziellen TrãgeI' sind vOrWie­

geni.i im ausseI'un1vel"sitãren Bereich zu suchen. Die Univel'sitãt selbst bietet hmgegen auf­

grund !hrer Organisationsstrukturen und insbesondere eines !mmet' stãrker werdenden U eber-

o gewichtes in der Lehre nur wenig Spielraum zur Entwicklung von Forschungsprojekten auf der 

Basis einer integrierenden Verknüpfung von l!~ãchern und Fa.chbereichen. 

Derzeit existieren im wesenilichen dre~ Modalle für interdisziplinãre l!'orschwlg im Rahmen 

der deutschen Universitãten (Bundesrepublik)o 

l. SondeI'forschungsbereiche. Sie sind inneruniveI'sitãr verankert und werden finanziell von 

aussen unteI'stützt (z. Z. über die Deutsche Forschungsgemeinachaft). 

2. SchwerpunktprogI'amme. Sie sind bei deI' Deutschen Forschungsgemeinschaft oI'ganisato­

I'isch und finanziell etabliert und weI'deil von Fãchern und Fachgruppen verschiedener 

Umversitãten wissenschaftlich getI'agen. 

o 3. InteI'disziplinãI'e wissenschafiliche AI'beitsgI'uppen. die sich selbst konstituieren und sich 

finanzielle Mittel fúI' ihI'e VoI'haben von dI'itteI' Stelle anweI'ben (Stiftungen oder andeI'e 

FõI'deI'ungsinstitutionen. darunteI' auch die Deutsche FoI'schungsgemeinschaft). 

Für'eine Beteiligung deI' GeogI'aphie kommen alle dI'ei Mod~lle in FI'agEl. Im Rahmen o deI' 

Sonderforschungsbereiche 'hahen vor allem die I'egionaloI'ientieI'ten für das Fach vorrangigeO 

BedeutÜng (z. Bo Sonderforschungsbereich "LateinameI'ika" an der UniveI'sitãt Ham.burg). 

I:m Rabmen deI' SchweI'punktprogram.me der Deutschen Fors~~sgemeinschaft ist die 

Geographie mehr~ach betei1igt. so z. B. in den Schwerpunkten : Bevõlkerungsgeographie. 
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V. INTERDISZIPLINAERE FORSCHUNG AM BEISPIEL DES MEXICO - PROJEKTES 

DER DEUTSCHEN FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT 

(Zusammenfassung zum RefeI'at von PI'ofessoI' W. LAUER. Bonn) 
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Im Rahmen der Schwerpunktprogramme der Deutscben Forsc~~sgemeinschaft ist die 

Geographie mehr~ach betelligt. so z. B. in den Schwerpunkten : Bevõlk.er1mgsgeographie. 

Industriegeographie •. Afrikakartenwerk. Mexiko-Projekt. 

Am .Beispiel des Mexiko-Projektes lassen sich die GrundzOge einer Bete1ligung der Geograph!e 



- 30-

an der 1nterdisziplinãren Arbeit gut erlãutern. Es handelt sich um ein bistorisch-raumwissen­

schafWches und. zugleich cieutsch-mexikanisches Schwerpunktprogramm. innerhalb dessen an 

bistoriscb-bedeutsamer Stãtte. im Hocbland von Puebla und Tlaxcala. die menschliche Kultur­

entwicklung seit den Anfãngen bis heute in ihrer Auseinandersetz~ mit der Umwe1t von 

Wissenscbaftlern beider Partnerstaaten erforscht wird. Tragende Wissenschaften sind : 

yorgescbichte. Archãoiogie. Gescbichte mit ihren Teil-Disziplinen. Ethnologie. Kulturgeo­

grapJ1ie (besonders die historische Kulturlandschaftsforschung. die Agrar- und Stadtgeographil') 

Die naturwissenschaftlichen Disziplinen wie Geologie. Pa1ãontologie. Pa1ynologie. Klimatolo­

gie. Geobotanik und Bodenkunde verstehen sich als "Hilfswissenschaftenll bei der Lõsung 

kulturwissenschaftlicher Fragen. 

Die Geographie ist an den Teilschwerpunkten "Beyõlkerungs- und Siedlungsentwicklung" und 

'Wirtschafts- und Sozialstruktur" im urbanen 1.md agraren Bereich mit zahlreichen Einzel­

themen betei1igt. Iruierhalb der naturwissenschaftlichen Forschungsansãtze bearbeitet sie 

Themen zur Relief-. Klima- und pfl.anzengeographischen Entwicklung. Ueberdies ist sie zu­

stãndig :ff1r die topographischen Kartengrundlagen und einen Teil der thematischen Kartographie. 

Das Projekt ist zeitlich iIi drei Phasen gegliedert. 

10 Phase: Gebietsauswahl. Aufbau partnerschaftlicher Beziehungen. Testuntersuchungen zur 

Priifung der Projektsziele und -methoden. 

2. Phase: Arbeiten in den formu1ierten Teilschwerpunkten. 

3. Phase: Auswertung der Ergebnisse und Synthese. 

Der Geographie f1elen im Laufe der beiden ersten Phasen allmãblich zahlreiche Koordinations­

aufgaben zu.· die sich aus den raumspezifischen Aspekten des Projektes und aus der Stellung 

des Facbes der Nahtstelle zwischen den betei1igten Disziplinen von selbst ergab. 

D1e KoordiDierung im Sinne einer interdisziplinãren und deutsch-mexikanischen Zusammen­

~beit iet die scbwier~ste Aufgabe. da Modell und Forschungspraxis aus sacblichen wie aus 

personellen Gr8ndeil hãufig $enr differieren. 

- 30 -

an der interdiszip1inãren Arbeit gut eI'lãutern. Es hande1t sich um ein historisch-raumwissen­

schaft1iches und zugleich deutach-mexikanisches Schwerpunktprogramm, innerhalb dessen an 

historisch-bedeutsamer Stãtte. im Hoch1and von Puebla und Tlaxcala. die mensch1iche Kultur­

entwicklung seU den Anfãngen bis heute in ihI'er Auseinandersetz~g mit der Umwe1t von 

Wissenschaft1ern beider Partnerstaaten eI'forscht wird. Tragende Wissenschaften sind : 

·yoI'geschichte. AI'chãoiogie. Geschichte mit ihren Teil-Disziplinen. Ethnologie. Ku1turgeo­

grapnie (besonders die historische Ku1tur1andschaftsforschung. die Agrar- und Stadtgeogrnphip) 

Die naturwissenschaft1ichen Disziplinen wie Geologie. Palãontologie. Palynologie, Klimntolo­

gie. Geobotanik und Bodenkunde verstehen sich als "Hilfswissenschaften" bei der Lõsung 

kulturwissenschaft1icher Fragen. 

Die Geographie ist an den Teilschwerpunkten "Beyõlkerungs- und Siedlungsentwicklung" und 

''wirtschafts- und Sozialstruktur" im urbanen und agraren Bereich mit zah1reichen Einzel-

themen beteiligt. Imierhalb der naturwissenschaft1ichen Forschungsansãtze bearbeitet sie 

Themen zur Relief-. K1ima- und pf1anzengeogI'aphischen Entwicklung. Ueberdies ist sie zu­

stãndig fOr die topographischen Kartengrundlagen und einen Teil der thematischen Kartographie, 

Das Projekt ist zeit1ich in' drei Phasen gegliedert. 

1. Phase: Gebietsauswah1. Aufbau partnerschaft1icher Beziehungen. Testuntersuchungen zur 

Prüfung der Projektsziele und -metboden. 

2. Phase: Arbeiten in den formu1ierten Teilschwerpunkten. 

3. Phase: Auswertung der Ergebnisse und Synthese. 

Der Geographie fielen im Laufe der beiden ersten Phasen allmãh1ich zah1reiche Koordinations­

aufgaben zu.· die sich aus den raumspezifischen Aspekten des PI'ojektes und aus deI' Stellung 

des Faches der Nahtstelle zwischen den betei1igten Disziplinen von selbst ergab. 

Die KoordinieI'ung im. Sinne einer inteI'disziplinãren und deutsch-mexikanischen Zusammen­

arbeit ist die schwierigste Aufgabe. da Modell und Forschungspraxis aus sach1ichen wie aus 

personellen Gründen hãufig sehr differieren. 



- 31 -

VI. ZUR AUSBILDUNG DES PRAKTISCHEN GEOGRAPHEN AN DER HOCHSCHULE 

Werner Gallusser 

Sieben Thesen zur Ausbildung praktischer Geographen (Auszug aus dem Referat): 

A Den Bildungshorizont. betreffend 

l. So1ider Ueberb1ick 

Der globale und thematische Ueberb1ick. vor allem auf der Grundstufe gewonnen, ver­

leiht dem Geographen eine wesentli6he Orientierungshilfe. 

2. Erweiterte Fâcherwah1 

Abgesehen vom geforderten "gesunden Menschenverstand" sollen neben den traditionellen 

Hilfsdisziplinen der Geographie (wie Biologie, Geologie. Geschichte) weitere Wissens­

bereiche stãrker einbezogen werden. Von der Praxis her empfehlen sich besonders Da­

tenverarbeitung, gewisse Ingenieurwissenschaften (wie z.:j3. Stãdtebau und Siedlungswe­

sen), Nationalõkonomie, Rechtslehre un~ Statistik. 

B Die methodischen Fãhigkeiten betreffend 

3. Kommunikationsgabe 

Die F~keit, sich mündlich, schriftlich und zeichnerisch einfach und klar mitzuteilen. 

insbesondere komplexe rãum1iche Sachverhalte überzeugend darzulegen. ist von grosser 

praktischer Bedeutung. 

4. Vertiefte Kenntnis der Raumstruktur 

Die Kenntnisse nicgt nur der naturrãumlichen, sondern auch der kulturrãumlichen (wirt­

schaftlichen, demographischen, politischen) Strukturen verhelfen zu einem tieferen 

Raumverstãndnis. Daraus basiert die Fãhigkeit zu hierarchischen Raumg1iederungen 

(Raumorganisation). 

5. Verstãndnis fiir funktionale Zusammenhãnge und ~ie Raumdynamik 

Im Gegensatz zur traditionellen "Strukturgeographie" verdient die. funktionale und die 

~na.mische Betrachtungsweise eine Aufwertung. denn die pra.ktische Arbeit (besonders 

in'Planung, Wirtschaft und Verwaltung) verlangt vom Geographen zunehmend die Fãhig­

keit, funktionale Verf1echtungen wie auch rãumliche Prozesse erkennen und nach ver­

schiedenen Gesichtspunkten auswerten zu kônnen.. 

"::"1 
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e Das Verhãltnis zur Praxis betreffend 

6. Praxis- und problemorientierte Lehre 

Es herrseht Uebereinstimmung darin, dass eine Lehre, welche sieh aus der Praxis oder 

zumindest an erfahrenen Problemen orientiert, für die Ausbi1dung wertvoll ist. Dureh 

die eigene Erfahrung wird der Erkenntnisgewinn aus der jewei1igen, konkreten Ausgangs­

situation heraus entwickelt, was die methodisehe Beweglichkeit - für den spateren Prak­

tiker -.. on Bedeutung - wesent1ich fõrdert. 

D Den persõnlichen Charakter betreffend 

7. Berufliches Selbstbewusstsein 

Die Konkurrenzsituation des praktizierenden Geographen erfordert ein gesundes Mass an 

Selbstvertrauen. Zum einen Teil basiert dieses Bewusstsein auf (Cin(Cr biologisch fixier­

ten Charakterstruktur (und entzieht sich somit dem bildendem Einfluss), zum anderen 

Tei1 wird eine umsichtig konzipierte Ausbildung, wie sie vorst(Chend skizziert worden 

ist, zum gewünschten Ziel beitragen. Dieses Berufsziel sahe den Geo!,raphen aIs einen 

wissensehaftlich gerüsteten, jungen Menschen, der sich ohne Dünkel, aber auch ohne 

Minderwertigkeitsgefühl den Aufgaben stellt, sei es in interdisziplinarer Arbeitsgemein­

sehaft, sei es in eigener Verantwortung. 

Drei Anregungen aufgrund bisheriger Erfahrung: 

l. Praxisbezogene Ausbildung 

Die Stellungsnahme der Hoehsehulgeographie ;!F;!Fnüber der praktischen (angewandten) Geo­

graphie sollte grundsãtzlieh positiv ::;ein. Wi:i!O('llschaft1ich gesehen, bietet der verstarkte 

Einbezug praktiseher Erfahrung eine Berei())()'Ufl!!, wenn niLht gar einen auslõsenden Im­

puls für die geographisehe Grundlagenfor::;!'lllll(::. Zudem, wenn wir an der Ausbildung der 

Geographen interessiert sind, die si('!J in d(')' !Opiitcren Praxi::; bewiihren sollen, seheint es 

mir ein Gebot der Stunde zu sein, sich in dI'!' ;',\'!citen l\usbildung::;tufe vermehrt der Bewal­

tigung praktiseher Probleme zuzuwenden. 

2. Regionale Problemforsehung 

Anstatt isolierter Durehgange, welche de!' Ge::;amtproblematik eine::; Raumes nieht gereeht 

werden kõnnen, entsprieht eine vertiefte "Hcgiunalgeographie" eh er dem An1iegen des prak­

tiseh arbeitenden Geographen, gilt es doch für ihn ::;pater, ::;ich mii der Vielfa1t von regio­

nalen Problemen auseinanderzusetzen. Daher bietet die regionale Wirkliehkeit des Hoeh­

schulstandortes ein geeignetes Arbeitsfeld für die Ausbildung und Forschung. Wenn über-
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haupt eine 8telle. so scheint in erster Linie die einheimische Geographenschule für die 

Raumproblematik einer Hochschulregion 20ustãndig 20U sein. Die" einlãss1iche Beschãftigung 

mit dieser Problematik entspricht durchaus den Bedürfnissen der wissenschaftlichen Grund­

lagenforschung. wie auch jenen der geographischen Lehre; da20u erfüllt sie für die ganze 

Region eine allgemein wichtige Aufgabe. Es ist ferner eine Erfahrungstatsache. dass der 

Student durch die Lõsung regionaler Probleme eine Beziehung zur Wirklichkeit erfãhrt. die 

ihn für seine Ausbildung stal'ker zu .engagieren vermag. Dass derartige Untersuchungen die 

Oeffentlichkeit in besonderem Masse zu interessieren vermõgen und den Beteiligten wert­

volle Berufskontakte verschaffen kõnnen. sei zusãtz1ich festgestellt. 

3. Ausseruniversitãres I:'raktikum 

Es ware in der jetzigen "Pionierphase" zu prüfen. ob für die Ausbildung der praktischen 

Geographen nicht ein ausseruniversitãres Praktikum von vier bis fúnf Monaten angezeigt 

wãre. Ich sãhe seinen Zeitpunkt etwa zwischen dem dritten und vierten Studienjahr. Grund­

legende geographische Einsichten und Fertigkeiten des Diplomanden kõnnten nach etwa sechs 

Studiensemester vorausgesetzt werden. so dass er die Praktikumszeit kritisch und als An­

r egung für die Abschlussphase des Studiums auswerten kõnnte. Von Fall zu Fallliesse sich 

die Diplomarbeit auf die Praktikumserfahrungen abstimmen. Die praktische Vorerfahrung 

kõnnte ausserdem die Berufschancen fúr den Studiénabsolventen erhõhen. indem damit doch 

Gewãhr geboten würde. dass der Diplomand úber einige Erfahrung in der ausserw1iversitã­

ren Wirklichkeit verfügto Selbstverstãndlich wãren die Praktikumsplãtze von seiten der " 

Hochschule auf ihre Eignung hin zu prüfen. wobei im Hinb1ick auf ein mõg1ichst breites Be­

rufsspektrum ein vielfãltiges Angebot an Mõg1ichkeiten angestrebt werden músste (z. B. 

Bibliotheken. geographische Verlage. Handelsfirmen. Museen. Pressewesen. private und 

staatliche RaumplanungsbÜros. Reiseorganisationen. Verltehrsunternehmen, Verwaltungen," 

Television). 

Damit wurden für die Ausbildungsstufe der praktischen Geographen einige Anregungen formu­

liert. In der Reisebranche, in der Raumplanung. in der Privatwirtschaft und in õffent1ichen 

-?der gemeinnüt20igen Institutionen werden jene Geographen gebraucht werden kõnnen • . die über 

ein solides raumkundliches Fachwissen ulLd einen an der Universitãt geweckten oder wachge­

haltenen Sinn für die Gegenwartsprobleme verfügen. 

KORREKTURA Beiheft zur Geographica I-Ie l v etica g 

S. 3 3. 3. Z. Vou. N r • 2 / 3'1 19 74 

Urn den Dilettantisrnus in der praktischen Bewa.hrung 
zu verrneiden sol1 die Hochschule diese praktische Bewa.h­
rung dadurch 'sichern helfen, dass sich de.7 <?eograp.hie~tu­
dent schon in der Ausbildung rnit der Bewaltlgung wlrkllch­
keitsnaher Raurnproblerne befasst. 

Diese geistfõrdernden Probleme sytd dl~ landlãufigen und"drãngenden Sorgen unseres 

alltãg1ichen Lebensraumes. 
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dent schon in der Ausbildung ITlit der Bewaltlgung wlrkllch­
keitsnaher RauITlprobleITle befasst. 

Diese geistfõrdernden Probleme sy{d c:ti~ landlãufigen unddrãngenden Sorgen unseres 

alltãglichen Lebensraumes. 
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vn. DAS STUFENMODELL WACHSENDER RATIONALITAET ODER STU.ti'EN DER META-

THEORETISCHER REFLEXION 

Dieses von D. Bartels und G. Hard entwicke1te Modell (D. Bartels:Zwischen Theorie und Meta­

theorie; Geogr. Rundschau 1970 p. 451-457. G.Hard: Die Geographie - eine wissenschaftstheo­

retische Einführung; Gõschen 9001, Ber1in 1973 p. 33-43), das im vorbereitenden Syposiums­

Paper sowie an der Tagung selbst eine zentrale Stellung im Sinne einer Orientierungshilfe 

einnahm. mõchten wir bier in Form einer Zusammenfassung knapp zur Darstellung bringen. 

einerseits. um Vieles. das sich am Syposium darauf bezog besser verstãndlich zu machen; 

anderseits kommt der Stufenschau des Denkens, der Abgrenzung verschiedener Ebenen von 

Rationa1itãt. auch eine allgemeinere Bedeutung. sozusagen als Gerüst um das Wissenschafts­

gebãude. ja. dariber hinaus als "Ordnungs- und Lebenshilfe des Denkens", zu. 

Es sei versucht, diese Zunahme der Rationalitãt in der Aufeinanderfolge einiger, gerade auch 

die Diskussion in der Geographie kennzeichnender Standpunkte zu umreissen. Damit wird jelll.', 

die heutige Situation beherrschende Pluralitãt sich überschneidender Grundorientierungen 

vielleicht deutlich. 

Auch heute wird wahrscheinlich noch an verscbiedenen Orten sozusagen auf der "nullten" Stufc 

der Rationalitãt "wissenschaftlichll gearbeitet; wo die Themen und Verfahrensweisen einfach 

durch intuitives "Abschauen" von vermutlich akzeptablen traditionellen Mustern und durch ,\11-

passung an innerdisziplinãre bis institutseigene Vorgãngerleistungen weitergereicht werden. 

Dagegen ist die ~ und für die "F1iessbandproduktion" der Forschung ausschlaggebende 

~ die der bewussten und bewusst kontrol1ierten Beobachtung. Beschreibung, Hypothesell­

und TheoriebUdung im Rahmen einer vorgegebenen Thematik. Es ist die Stufe der instrumell­

tellen Rationalitãt, des ratiónalen Einsetzens von sorgfãltig gewãhlten, d. h. adãquaten 

lnstrumenten in Bezug auf den gegebenen Fragehorizont. Im metatheoretischen Hintergrund 

stehen bier die Ideale der Prãzision und der Neutra1isierung des Denkens gegenüber subjek­

tiven Randeinfiiissen. Mathematisierung. Quantifizierung und Formalisierung sind die hervor­

stechendsten Merkmale jenes Fortschrittes, welcher dieser Idee von Rationa1itãt entspricht. 

Ein besonderer Akzent innerhalb dieses "lnstrumentenrationalismus" (im besten FalI hande1t 

es sich um die bewusste Rezeption der normativen Prinzipien einer modernen Wissenschafts­

.theorie) 1iegt auf der BUdung kontrollierter Theorien. verstanden als empirisch operabler 

Ermitt1ungszus~enhang mit expliziter hypothetischer Basis. 

Diesem Begriff von Theorie stand und steht indessen ein ãlterer võllig anders gearteter gegen­

:-tb.er':o . der naeh dem "Wesen" des Erkenntnissobjektes fragt. na.ch den notwendigen und damit 

- 34 -

VII. DAS STUFENMODELL WACHSENDER RATIONALITAET ODER STUJ:I'EN DER META-

THEORETISCHER REFLEXION 

Dieses von D. Barte1s und G. Hard entwicke1te Modell (D. Barte1s:Zwischen Theorie und Meta­

theorie. Geogr. Rundschau 1970 p. 451-457. G.Hard: Die Geographie - eine wissenschaftstheo­

retische Einführung. Gõschen 9001, Berlin 1973 p. 33-43), das im vorbereitenden Syposiums­

Paper sowie an der Tagung se1bst eine zentrale Stel1ung im Sin ne einer Orientierungshilfe 

einnahm. mõchten wir hier in Form einer Zusammenfassung knapp zur Darstellung bringen, 

einerseits. um Vieles. das sich am Syposium darauf bezog besser verstandlich zu machen; 

anderseits kommt der Stufenschau des Denkens, der Abgrenzung verschiedener Ebenen von 

Rationalitãt. auch eine al1gemeinere Bedeutung, sozusagen als Gerüst um das WissenschaIü;­

gebãude. ja. darüber hinaus a1s !lOrdnungs- und Lebenshilfe des Denkens", ZU. 

Es sei versucht. diese Zunahme der Rationalitãt in der Aufeinanderfolge einiger, gerade a uch 

die Diskussion in der Geographie kennzeichnender Standpunkte zu umreissen. Damit wird jen\.', 

die heutige Situation beherrschende Pluralitãt sich überschneidender Grundorientierungen 

vielleicht deutlich. 

Auch heute wird wahrschein1ich noch an verschiedenen Orten sozusagen auf der "nullten" StuIe 

der Rationalitãt " wissenschaftlich" gearbeitet; wo die Themen und Verfahrensweisen einIach 

durch intuitives "Abschauen" von vermutlich akzeptablen traditionellen Mustern und durch ,\n­

passung an innerdiszip1inãre bis institutseigene Vorgãngerleistungen weitergereicht werden. 

Dagegen ist die erste und f Ur die "Fliessbandproduktion" der Forschung ausschlaggebende 

Stufe die der bewussten und bewusst kontrol1ierten Beobachtung, Beschreibung, Hypothesen­

und Theoriehi1dung im Rahmen einer vorgegebenen Thematik. Es ist die Stufe der in::;trumen­

tellen Rationalitãt. des ratiónaIen Einsetzens von sorgfãltig gewãhlten, d. h. adãquaten 

Instrumenten in Bezug auf den gegebenen Fragehorizont. Im metatheoretischen Hintergrund 

stehen hier die Ideale der Prãzision und der Neutralisierung des Denkens gegenüber subjek­

tiven Randeinflüssen. MathematisieruIig. Quantifizierung und Formalisierung sind die hervor­

stechendsten Merkmale jenes Fortschrittes. welcher dieser Idee von Rationalitãt ent::;pricht. 

Ein besonderer Akzent innerhalb dieses "Instrumentenrationalismus" (im besten FalI handelt 

es sich um die bewusste Rezeption der normativen Prinzipien einer modernen Wissenschaft::;­

.theorie) liegt au! der Bildung kontrollierter Theorien. verstanden als empirisch operab1er 

Ermittlungszusammenhang mit expliziter hypothetischer Basis. 

Diesem. Begriff von Theorie sta:nd und steht indessen ein ã1terer võllig anders gearteter gegen­

.}:l.er •. der nach dem "Wesentt des Erkenntnissobjektes fragt, nach den notwendigen und damit 



- 35 -

essentiellen Attributen. die nach dieser Auffassung im Begriff selbst schon a priori vorgegeben 

sind. Hier wird etwa die stufenweise Integration der Realitãt der Landschaft als "logisches 

System der Geographie" postuliert und in ihr versucht. die individuellen Harmomen oder Domi- ~ 

nanzen zu enthüllen. Theorie wird hier verstanden als der gegebene fassbare Hintergrund 

unserer Welt. speziell als die Totale der Landschaft. deren Definition im Lager ihrer Vertre­

ter kein eigentliches Problem darstellte. solange gewisse Hauptpositionen dieses Hintergrundes 

selbstverstãndlich blieben. wie das Ers'cheinen der Welt als direkt sichtbare Ganzheit von 

Natur und Geist. das Erlebl'..is der individuell-historisch geprãgten synthetischen Gestalt des 

Forschungsgegenstandes. für den eben ein Konsensus der Forscher. wie er weitgehend vorlag. 

als Beweis seiner Realitãt genommen wurde. solange die Plausibilitãt der vom Bilde abgelei- I 
! 

teten Wesensaussagen diese Realitãt hinreichend auswies und solange Vielseitigkeit heterogener 'I' 

Erklãrungsmomente als Tugend und als echter Begründungszusammenhang genommen wurde. 

In der Gegenüberstellung dieser unterschiedlichen Theorieverstã,ndnisse wird mithin die gemeini 

same Lücke beider Positionen deutlich: die fehlende erkenntnistheoretische Prüfung vorhandenerl 

Forschungsstandpunk:te. 

Diese wird nun in einer zweiten Stufe der Rationalitãt schliesslich auch in der Geographie 

entdeckt. Rationalitãt bedeutet jetzt Problembewusstsein gegenüber den jeweiligen Hintergrunds­

kategorien. d. ho gegenüber einer unkritischen und unter Umstãnden zu Ideologien führenden 

Uebernahme eigener und fremder begrifflicher Basiszugãnge zur Empirie. Sie zeichnet sich 

gegenüber der ersten Stufe dadurch aus. dass sie Aufmerksamkeit und Problembewusstsein 

gegenüber dem aufbringt. was der " unbewusst traditionelle Geograph" oder der "Instrumenten­

rationalist" zunãchst einmal mehr oder weniger fraglos und pragmatisch akzeptiert. aufgrund 

der internen Fachtradition: d:i,e Hintergrundskategorien. Grundfragen. Problemkreise. Vorver­

stãndnisse. nBasistheorien". an denen die Operationalisierungen und objektsprachlichen Theo­

rien ja erst ansetzen. Die "bef.riedigenden Erklãrungen" werden nun nicht mehr einfach hinge­

nommen. ·sondern hinterfragt etwa im Sinne. was heisst eigentlich "befriedigende Erklãrung"? 

Dabei stossen dann die Kritiker auf jenen "unerklãrbaren Rest" oder " metaphysischen TeU" in 

jeder empirischen Ableitung. auf die Notwendigkeit der Verànkerung jeder rationalen Theorie 

im letztlich irrationalen "Vorverstãndnis" der gegebenen Situation. Ulld sie merken. dass dieses 

Vorverstãndni~ von Gegenstãnden überhaupt als metatheoretischer Hintergrund sich der wissen­

schaftlichen Debatte zumindest bisher hartnãck1g entzogen hatt~. 

Die Plura1itãt von "fachspezifischen Weltperspektiven" wird im :aahmen der zweiten Stufe 

exp1i~iert. iIlhaltlich analysiert. systematisiert; ihre Beziehungen und Funktionen werden 

erõrtert. 
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An dieser Stelle wird das Problem der Sprache deut1ich. Genügt es für die erste Ebene, sich 

in Begriffen auszudrücken, welche in einem direkten und einfachen Verhãltnis zu Objekt 

selbst stehen (objektivsprachliche Ebene). so sind auf allen weiteren, Meta-Ebenen, zUl::lãtz­

liche Begriffskategorien notwendig, da hier ja nicht mehr nur vom "Objekt" gesprochen wird, 

sondern von verschiedenen Stellungen, Zugãngen und "Behandlungsarten" und ihrem Verhãltnil::l 

.zueinander. Ihre Rekonstruktion und Interpretation muss auf einer zweiten sprachlichen 

Ebene' (Metasprache) erfolgen. 

Der ':fnetatheoretische Nominalismus" der zweiten Stufe macht einige interessante Entdeckun­

gen, etwa die. dass in der geographischen Diszip1in mehrere Bal::lisansãtze nebeneinander 

existieren - sowohl historisch-diachron wie synchron gesehen - für die ein Integrationsverl::luch 

gegenwãrtig. einfach nicht sinnvoll erscheint, da sie bis in die Teilnormen und Techniken hinein 

differenzieren. Es fand mH dieser Stufe gewissermassen die Entdeckung jener für die For­

schung notwendigen "Brille" statt, von der S. Toulmin sagt, es gãbe nur eine Mõglichk.eit sie 

selbst zu sehen, man nehme sie ab. 

Ein driUer wieder tiefer führender Schritt der Entwicklung von Rationalitãt im wissenl::lchaft­

lichen Leben setzt die Tatsachen solcher IIBrillen" und ihre Pluralitãt voraus, fragt aber 

weiter nach den Motivationen der Wahl einer bestimmten "Brille" als Plaul::libilitãtsrahmen, 

nach den Wertprãmissen, die zur Adoption der jeweiligen >Ne! tperspektive geführt haben. 

Die Fragen einer kritischen Metatheorie zielen also weiter darauf. welche historischen, 

gesellschaftlichen. politischen Situationen, welche Normen und Motive, welche vor- und über­

wissenschafUichen Zielsetzungen, Interessen. Herrschaftsstrukturen und Machtverhãltnisse 

hinter den (klaren oder diffusen) (Gruppen-) Entscheidungen für bestimmte Wissenschaft s­

ideale. Weltperspektiven. Grundbegriffe und Forschuagsansãtze stehen oder standen. 

Diese dritte Stufe. die der metatheoretischen Kritik muss gezwungenermassen weiterführen 

zu einer eigenen Stellungnahme in wissenschaftsphilosophisch-pol:i.tischem und damit allgemein 

gesellschaftlichem· Sinn. Denn eine Ki-itik. eine bestimmte Akzentsetzung. setzt Kriterien 

voraus. deren Annahme Entscheidungen iinplizieren. 

In gewissem Sinne wird also die letzte. vierte Stufe der Rationalitãt, welche die Wahl eines 

bestimmten Wissenscha·ftsideals beinha1tet. schon vor oder im Zuge der dritten Stufe erreicht. 

Bei der Entscheidung geht es darum. auf welche der Forschungsansãtze wir hic et nunc unsere 

Forschungspraxis konzentrieren wollen (wodurch mittelbar auch entschieden wird. welchen 

ausserwissenschaftlichen Gruppeninteressen wir dienen werden). Die Antwort kann insofern 

rational sein. alssie im Lichte einer Itkritischen Metatheorie" erfolgt. deren Argumentation 

zugãnglich und revidierbar bleibt. 
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VIII. EINE STELLUNGNAHME ZUM WISSENSCHAFTSTHEORETISCHEN STU FENMODELL 

Diese Stellungnahme befasst sich im wesentlichen mit den Problemen, weIche bei der vierten 

Stufe derRationalitãt , der Wahl eines bestimmten Wissenschaftsideals, entstehen (vgl. S.36 

unten). 

U eber die Bedeutung der ersten drei Stufen der Rationalitãt sind sich die Autoren einig, jedoch 

sollte die dritte Stufe - die metatheoretische Kritik - zur Abgrenzung der Stellung eines Wis­

senschafters schon bedeutend früher in einer Arbeit zur Anwendung geIangen, als dies vorge­

schlagen wird: Die in dieser Ebene der Rationalitãt angezeigten Ueberlegungen gehõren zur 

"Infrastruktur" einer wissenschaftlichen Arbeit. 

1. Herleitung der Stellungnahme in der vierten Stufe 

Die Wahl eines bestimmten Wlssenschaftsideals ist nur bedingt rational fassbar; sicher ra­

tional nachvollziehbar aber ist die Fragestellung bei der Abklãrung einer bestimmten #ahl 

wie etwa: - wie begründet der Wissenschafter sein "Wissenschaftsideal"? 

- weIchen Interessen dient seine wissenschaftliche Arbeit? 

- weIchen Einflusskrãften unterliegen solche Interessen? 

2. Einflussfaktoren bei der Wahl eines Wissenschaftsideals und ihre rationale Erfassung 

Folgende Einflussgrõssen besitzen nebe n anderen wohl entscheidende Bedeutung für jeden 

Wissenschafter: - Ausbildung 

- Erziehung 

- Soziale Umwelt 

- Psychische Struktur, Beeinflussbarkeit (durch Medien, Personen usw.) 

- Persõnliche Abhãngigkeiten (psychisch, finanziell, ideell usw.) 

Einige dieser Grõssen sollen hier auf ihre rationale Erfassbarkeit geprüft werden: 

a) Ausbildung: Um den Einfluss der persõnlichen Ausbildung abzuschãtzen, ist die Fãhigkeit 

. eines Forschers zur SeIbsteinschãtzung unbedingte Voraussetzung: Er muss sich nãmlich 

fragen, inwieweit er z. B. von einer Lehrerpersõnlichkeit in seinen Ansichten geprãgt 

wUrde. Solche UeberIegungen sollten einem Forscher geIãufig sein, sie sind reIativ weit­

gehend fassbar. 

b) Erziehung(Motive, Interesse, Bedürfnisse, Einstellungen. Normen): Der Einfluss der 

Erziehung (Gut - Bõse - Schema, Wertungskategorien) ist sehr schwierig fassbar und 

Iãsst sich rational kaum umfassend abschãtzen. 

Positive oder negative Identifikationen sind zunãchst ausschliess1ich dem elter1ichen Ein­

nuss ausgesetzt. Die Entwicklung eigener Normen geschieht unter stãndiger - bewusster 
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fragen, inwieweit er z. B. von einer Lehrerpersõnlichkeit in seinen Ansichten geprãgt 

wurde. Solche Ueberlegungen sollten einem Forscher gelãufig sein, sie sind relativ weit­

gehend fassbar. 

b) Erziehung(Motive. Interesae, Bedürfnisse. Einstellungen. Normen): Der Einfluss der 

Erziehung (Gut - Bõse - Schema. Wertungskategorien) iat aehr schwierig fassbar und 

lãsst sich rational kaum umfassend abschãtzen. 

Positive oder negative Identifikationen sind zunãchst ausschliesslich dem elterlichen Ein­

íluss ausgesetzt. Die Entwicklung eigener Normen geschieht unter stãndiger - bewusster 
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oder unbewusster - Prãgung durch diese Erziehungseinfiiisse. 

Eine Selbstanalyse mag wohl Hinweise auf Prãgungen geben, rational fassbar in ihrer 

ganzen Tragweite sind diese Prãgungen jedoch kaum. 

e) Soziale Umwelt (Aussenwe1tstimmuli): Das Problem bei der Abschãtzung von Umweltein­

fiiissen sind fehlende wissenschaft1iche Untersuchungen, kaum "orhandene Instrumenta­

rien, welche iiberhaupt einma1 die Erfassung von Umweltfaktoren ermõglichen. Noch viel 

schwieriger ist es, deren Einfiuss abzuschãtzen. 

Eine Ahnung zur Abschãtzung der persõnlichen Prãgung durch eine soziale Gruppe (deren 

man zugehõrt) ist der Kontaktmit einer "fremden" sozialen Gruppe: Im Kontakt oder im 

Konfiikt eigener und fremder Wertmasstãbe lãsst sich die Tragweite der Umwe1tprãgung 

wohl erahnen, jedoch kaum erfassen. 

d) Persõnliche Abhãngigkeit: Die Abklãrung der finanziellen Abhãngigkeit und der sich daraus 

ergebenden Konsequenzen ist unbedingt notwendig und durchführbar. 

Schwieriger wird es bei der persõnlichen Abhãngigkeit: Es handelt sich um Phãnomene der 

zwischenmenschlichen Beziehungen, deren Parameter kaum rational fassbar sind (jeden­

falls nicht in ihren bestimmenden Einfiüssen, es sei denn, es gãbe wirklich derart viele 

Leute, deren BeziehllDgen nur auf vernünftigen Ueberlegungen basieren - Uti1itaritãtsprino 

zip). 

Wenn wir nun einige wichtige Einfiussfaktoren und ihre rationale Erfassung iiberblicken, so 

wird deut1ich, dass eine rationsle Transparenz nur tei1weise (und kaum immer in den ent­

scheidensten Aspekten) zu erreichen ist: Die Rationalitãt '1on Einfiussfaktoren mag wohl vor­

handen sein, jedoch ist sie nur zum Teil rational eI-fassbar. 

Gewisse Elemente der Entscheidung auf der vierten Stufe sind durchaus rationa1en Priifungem 

eTschlossen, andere jedoch nicht: Hier bestimmen - und kaum ein Forscher kann sich sol­

chen Einfiüssen entziehen - irrationale Argumente eine Rolle. 

3. Steuerung der Einfiussfaktoren durch die materielle Basis 

Den vielfãltigen Einfiiissen, welche unsere Vorstellungen und daher auch unser Wissen­

schaftsideal begriinden, liegt an der Basis eine objekti'le Rea1itãt, eine Materie zugrunde. 

Deren Darstellung oder Analyse beinhaltet eine detaillierte Gesellschaftstheorie, die sich 

ihrerseits auf einer umfassenden sozialen. wirtschaftlichen und physika1ischen Geschichts­

analyse abstiitzt., Doch 'eine solche Analyse, die nachfolgende Wertung und Synthese von Ein­

zelerscheinungen lãsst sich auf verschiedenen -Negen zustande bringen: Es besteht eine E!!:!:: 
ralitãt von Gesellschaftstheorien. Diese verschiedenartigen Theorien besitzen einen be­

stimmten Grad \ron Wirklichkeitstreue (=Wahrheit). Wie ruih eine bestimmte Theorie der 
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3. Steuerung der Einflussfaktoren durch die materielle Basis 

Den vielfãltigen Einflüssen, welche unsere Vorstellungen und daher auch unser Wissen­

schaftsideal begründen, liegt an der Basis eine objektive Rea1itãt, eine Materie zugrunde. 

Deren Darstellung oder Analyse beinha1tet eine detaillierte Gesellschaftstheorie. die sich 

ihrerseits auf einer umfassenden sozialen. wirtschaft1ichen und physika1ischen Geschichts­

analyse abstützt., Doch 'eine solche Analyse, die nachfolgende Wertung und Synthese von Ein­

zelerscheinungen lãsst sich auf verschiedenen Vilegen zustande bringen: Es besteht eine Plu­

ra1itãt von Gesellschaftstheorien. Diese verschiedenartigen Theorien besitzen einen be­
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Wirklichkeit kommt. wie "wahr" sie also ist. kann bezeichnerderweise durch den Test der 

Prognose - Verifikation abgeschãtzt werden: 

Wenn eine Gesellschaftstheorie für sich hõchste Wahrheits­

annãherung beansprucht. dann kõnnen ihre ZUkunftsvorstel­

lungen und Prognosen mit der momentan sichtbaren Entwick­

lung verglichen werden. Dann zeigt es sich. ob ein hoher 

Grad von Wirkliç:hkeitstreue erreicht wird (1) und (2) ob nur 

diese Theorie mit ihren Prognosen zutrifft oder ob auch 

andere Vorstellungen einen ãhnlichen Grad von Wirklichkeits­

treue aufweisen. 
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IX. VERSUCH EINER EIGENEN METAWISSENSCHAFTLICHEN STANDORTFORMULIERUNG 

DER VORBEREITENDEN SYMPOSIUMSKOMMISSION 

Im Sinne einer profilierenden Diskussionsgrundlage auf methodologischer Ebene, arbeitete die 

vorbereitende Kommission einen geseUschaftstheoretisch ausgerichteten, kritischen Standort 

einer Wissenschaft "dritter und vierter Rationalitãtsstufe" aus, der in den Vorbereitungspa­

pieren als Kritik an HARDs ( und BARTELS) metatheoretischem Nominalismus formuliert wur­

de. Es ging uns darum. gewissermassen ein Beispiel eines kritischen und Engagement impli­

zierenden Wissenschaftsbegriffs darzulegen. um so den Symposiumsgesprãchen in dieser Rich­

tUilg Anhaltspunltte zu bieten. Allerdings zeigten sich dann im Gegenüber der Standpunkte In­

kommensurabilitãten, die sinnvoUerweise nicht überwunden werden kõnnen. so die Auseinander­

setzung um erkenntnistheoretische Fragen. Wenn hier nun nochmals gekürzt dieser Standort 

einer kritischen Wissenschait im Sinne der lidritten Stufe" dargelegt und begründet wird. so 

ebenfalls mit der Absicht, die Auseinandersetzung zwischen traditionel1"instrumental- ratio­

nalenll Geografen und nominalistisch reflektierenden geografischen Wissensehaftstheoretikern 

um einen weitern Aspekt zu ergãnzen. 

Wãhrend in nominalistischer Sicht eine Pluralitãt mõglicher relelTanter Kontexte als Interpreta­

tionsrahmen wissenschaftlichen Tuns postuliert wird - sprachliche, ideologisehe. psycholo­

gische - steUt der Ansatz kritiseher Wissenschaft, wie wir ihn verstehen. das Primat des 

g e s e 11 s e h a f t l i e h e n Kontextes. Dieses Primat lãsst sich in dreifacher Hinsieht 

begründen: unter dem Aspekt des wissensehaftlichen Tuns als grundsãtzlich menschliehes 

Tun (1). als individuelles Bewusstsein (2). als geseUschaftliche Institution (3): 

I Wissensehaft, als das System der Erkenntnisse über die Gesetzmãssigkeiten der Natur. 

der Gesellsehaft und des Denkens. ermõglicht eine sich stãndig verbessernde Beherrschung der 

natürlichen und sozialen Umwelt und steUt damit eine bedeutende ProdUktivkraft dar. Wissen­

sehaft ist als ein bestimmter Teilbereich der menschliehen ProdUktion zu verstehen und aueh 

ais soleher zu interpretieren. 

Unter Produktion werden die zur Erzeugung der materieUen Existenzmittel notwendigen na­

türlichen Grundlagen und der Stoffweehsel des Menschen mit der Natur verstanden. Im Gegen­

satz zum Tier ist der Mensch fãhig. diesen Stoffwechsel zu organisieren und damit hôhere Stu­

fen der Produktion ·zu erreichen als dieses. Diesen organisierten. bewussten Stoffwechsel nen­

nen w!r Arbeit.,Die Organisation. die den Entwicklungsprozess der Arbeit zu hôheren Stufen 
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erst ermôglieht. ist die Gesellsehaft. Die gesellsehaftlieh o rganisierte Arbeit ist somit die 

erste Grundbedingung alles mensehliehE!n Lebens - und zwar in einem solehen Grade. dass wir 

in gewissem Sinne sagen müssen: sie hat den Mensehen selbst geschaffen. 

II Wissenschaft kann aber nieht nur als Produktivkraft sondern. individualistisch. vom ein­

zelnen Forscher aus. als spezifische Form des mensehlichen Bewusstseins betrachtet werden. 

Wissenschaftliche Ret1exion erlaubt Einsicht in wesentliche Zusammenhãnge und Gesetzmãssig­

keiten der natürlichen und sozialen Umwelt. Wohl jedes menschliche Individuum. unabhãngig 

vom gesellschaftlichen System. in dem es sich befindet. ist in irgend einer Weise an solchen 

Einsichten interessiert und daher zu wissenschaftlichem ( im weitesten Sinne) Denken moti­

viert~ Das wissenschaftliche Tun des einzelnen Forschers kann so als das bewusste Sein eines 

Menschen in seiner natürlichen oder sozialen Umwelt bezeichnet werden. Das heisst: Der Wis­

senschafter macht sich einen ganz spezifischen Seins- Bereich bewusst. Dieses Sein wird nun 

aber nicht etwa durch das subjektive Bewusstsein des einzelnen Forschers bestimmt (wie die 

idealistische Ideologie annimmt). sondern umgekehrt: das Sein, die objektive Realitãt des ma­

teriellen Lebensprozesses, in dem der Forscher steht. beeinfl.usst S"ein Bewusstsein. Dieser 

spezifische Lebensprozess. in dem der Wissenschafter steht, wird nun gerade in Bezug auf 

sein wissenschaftliches Tun in besonders hohem Masse durch gesellschaftliche Implikationen 

geprãgt. Denn Wissenschaft im engern Sinne als institutionalisierter Lehr- und Forschungs­

betrieb erhãlt durch ihren Trãger, die Gesellschaft, einen nicht nur formalen sondern wesent­

lich auch inhaltlichen Rahmen (vgl. auch nI). Dieser gesellschaftlich bestimmte Rahmen wird 

durch die Ausbildung internalisiert und in Form von "Schulen" perpetuiert. Das individuelle 

wissenschaftliche Bewusstsein des einzelnen Forschers muss so als eine individuelle Aus­

prãgung eines gesellschaftlich bestimmten "Schulen"- Bewusstseins bezeichnet werden. 

In Wissenschaft im Sinne einer Produktivkraft ist nur môglich, indem ihre Trãger. die Wis­

senschafter, auf eine bestimmte Weise zusammenwirken. Sie treten untereinander und mit 

andern Gliedern und Gruppen der Gesellschaft in bestimmte Beziehungen und Verhãltnisse. Die 

allgemeinen Verhãltnisse der Produktion innerhalb einer Gesellschaft haben demnach auch ei­

nen wichtigen. bestimmenden Eint1uss auf die speziellen Verhãltnisse der Wissenschaft und da­

mit auf ihre Entwicklung. Die grundlegende Bedeutung innerhalb der Gesamtheit der Produk­

tionsverhãltnisse nimmt dabei der Synthetisierungsprozess ein, der den Gesamtcharakter einer 

Gesellschaft kennzeichnet. Darunter wird hier die Organisation der gesellschaftlichen Synthese 

der von den versch1edenen Produktionszweigen hervorgebrachten ProdUkte verstanden. Diese 

Orgánisation kann - je nach System -, vom gesamtgesellschaftlichen Aspekt. d. h. vom Aspekt 
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des gesamtgesellschaftlichen Fortschritts aus betrachtet. chaotisch unbewusst auf individuelle 

Interessen (emer mãchtigen Minderheit) oder p1anmãssig bewusst auf gesellschaftliche Interes­

sen ausgericb.tet sein. Eine wichtige Rolle spielt dabei die Verfiigungsgewa1t des Produzenten 

ilber sein Produkt. die sich zentra1 in der Beziehung zwischen Produzent und Produktionsmittel 

.ãussert. 

Nur aus der Ana1yse der allgemeinen Verhãltnisse der Produktion innerha1b unserer westli­

chen Gesellschaft ist die spezielle Situation der Verhãltnisse im wissenschaftlichen Bereich zu . .' 
interpretieren. Die Besitzer (oder "Verwa1ter") der Produktionsmittel (im wissenschaftlichen 

Bereich sei an die Rãume. die Instrumente~ auch an den zum Unterha1t des Wissenschafters 

notwendigen Lohn erinnert) haben bestimmte gesellschaft1iche Rollen und handeln dementspre­

cliend. - ob sie nun a1s Private oder a1s "Staat." der je nach dem eine Minderheit oder eine 

Mehrheit des Vo1kes reprãsentiert. auftreten. Die Handlungsweisen dieser Besitzer oder Ver­

walter der wissenschaftlichen Produktionsmittel ãussern sich darin. dass ganz bestimmte Ziel­

vorstellungen und Interessen in Bezug auf die Produktivkraft ''Wissenschaft'' bestehen und ent­

sprechend an die Produzenten weitergeleitet werden. Eine Interpretation wissenschaftlichen 

Tuns muss demnach notwendigerweise diese Verhãltnisse und deren inhãrente Interessen be­

rilcksichtigen - beispielsweise. welche Rolle die Vertreter des Staates innerhalb des gesamt­

gesellschaftlichen Prozesses einnehmen. 

In der Auseinandersetzung mit dem "Geografikerkreis" (eine Gruppe fortschrittlicher Geogra­

fiestudenten an der FU Berlin. die das Heft des "Geografiker" schreiben und herausgeben). die 

ebenfalls auf einer gesellschaftstheoretischen Kritik aufbauen. macht HARD verschiedene Ein­

wãnde geltend. die diesen ~satz relativieren sollen: 

1. Wiss~nschaftshistorisch dürfe das "Weltinteresse". das "praktisch uninteressierte 

Interesse" am Verstãndnis des Universums nicht unterschãtzt werden: "Wissenschaft ist nicht 

nur praxis- und anwendungsnah aus gesellschaft1ichen (technologischen oder ideologischen) Be­

dürfnissen heraus entstanden; sie hat auch eine alltags- und praxisferne Quelle. die man kaum 

einfach als ideologisch abtun. kann und die von der jilngeren Wissenschaftshistorik immer kla­

rer herausgearbeitet wurde: "Naturwissenschaft ist typisch aus der Naturphilosophie heraus­

gewachsen. Die ãgyptische und babylonische Technologie war z. B. der der Griechen überle­

gen. In diesen Kulturen konnte aber theoretische Wissenschaft nicht Fuss fassen • • • •• Die 

uiUesischen. eleatischen etc. "Physiker" (Naturphilosophen) machten einen Anfang: sie stell­

ten ganz neue Fragén. die nich~ mit Alltagspraxis oder auch allgemein mit Herrschaftsinter­

esse zu tun hatten. Sie versuchten das Universum zu verstehen. und begannen zu spekulieren. 
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interpretieren. Die Besitzer (oder "Verwalter") der Produktionsmittel (im wissensehaftliehen 

Bereieh sei an die Rãume. die Instrumenteô aueh an den zum Unterhalt des Wissensehafters 

notwendigen Lohn erinnert) haben bestimmte gesellsehaftliehe Rollen und handeln dementspre­

ehende - ob sie nun a1s Private oder a1s "Staat." der je nach dem eine Minderheit oder eine 

Mehrheit des Volkes reprãsentiert. auftreten. Die Handlungsweisen dieser Beaitzer oder Ver­

walter der wissenschaftliehen Produktionsmittel ãussern sieh darin. dasa ganz bestimmte Ziel­

vorstellungen uud Interessen in Bezug auf die Produktivkraft "Wissensehaftll bestehen und ent­

sprechend an die Produzenten weitergeleitet werden. Eine Interpretation wissensehafUiehen 

Tuns muss demnaeh notwendigerweise diese Verhãltmsse und deren inhãrente Interessen be­

rüeksiehtigen - beispielsweise. welche Rol1e die Vertreter des Staates innerhalb des gesamt­

gesel1schaftlichen Prozesses einnehmen. 

In der Auseinandersetzung mit dem "Geografikerkreis" (eme Gruppe fortsehrittlieher Geogra­

fiestudenten an der FU Ber1in. die das Heft des "Geografikerll sehreiben und herausgeben). die 

ebenfa11s auf einer gesellsehaftstheoretisehen Kritik aufbauen. maeht HARD versehiedene Ein­

wãnde ge1tend, die diesen Az!,satz relativieren sol1en: 

1. Wiss~nschaftshistoriseh dürfe das "We1tinteresse". das "praktiseh uninteressierte 

Interesse" am Verstãndnis des Universums meht unterschãtzt werden: "Wissensehaft ist nieht 

nur prax:is- und anwendungsnah aus gesellsehaftliehen (teehnologisehen oder ideologisehen) Be­

dürfmssen heraus entstanden; sie hat aueh eine alltags- und prax:isferne Quel1e. die man kaum 

einfaeh a1s ideologiseh abtun. kann und die von der jÜDgeren Wissensehaftshistorik immer kla­

rer herausgearbeitet wurde: "Naturwissensehaft ist typiseh aus der Naturphi1osophie heraus­

gewaehsen. Die ãgyptisehe und babylomsehe Teehnologie war z. B. der der Grieehen überle­

gen. In diesen Kulturen konnte aber theoretisehe Wissensehaft meht Fuss fassen • • • •• Die 

niUesisehen. eleatisehen ete. "Physiker" (Naturphi1osophen) maehten einen Anfang: sie stell­

ten ganz neue Fragen, die niehts mit Alltagspraxis oder auch al1gemein mit Herrschaftsinter­

esse zu tun hatten. Sie versuchten das Universum zu verstehen. und begannen zu speku1ieren. 
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woraus es gemacht sein kõnnte. ( ••• ) Wissenschaft1iche Theorien !taben typisch ihren Ursprung. 

ihre Wurzeln. inWe1tbildhypothesen und Metaphysik (RADNITZKY und ANDERSON. 1970). 

(HARD. 1973, S. 54). Dem ist vom gesellschaftstheoretischen Ansatz her zu entgegnen: 

Weltbildhypothesen und Metaphysik entstammen dem Bedürfnis des Menschen. die Welt seinem 

Erkenntnisapparat entsprechend zugãnglich zu machen. Diese Zugãnglichkeit ist Vorbedingung 

jeder Umgestal.tung. d.h. Verfügbarmaçhung der Umwelt. Weltbild- und metaphysische Ideen 

sind von ihrer Herkunft. ihrer Motivation her demnach auf die Weiterentwicklung der Pro­

duktion im weitesten Sinne hin ausgerichtet. Wie bei jeder anderen Produktivkraft. entsprechen 

den verschiedenen historischen Stufen der gesellschaftlichen Einwirkung auf die- Umwelt ver­

schiedenel r Formen wissenschaftlichen oder eben " metaphysischen" Erkennens. Von der Voraus­

setzung aus, dass das Bewusstsein durch das real.e gesellschaftliche Sein geprãgt ist und nicht 

umgekehrt. wird eine historische Anal.yse der materiellen oekonomischen Voraussetzungen der 

angegebenen wissenschaftsgeschicht1ichen Beispiele unumgãnglich. Ohne einesolche Unter­

suchung der materiell-existenziellen Bedingungen. die ãgyptische un!=! babylonische Technolo­

gien einerseits und griechische Wissenschaft andererseits entstehen liessen. müssen solche 

Be1ege vorerst al.s "Leerformeln" abgelehnt werden. Nach ideal.istischer Geschichtsauffassung 

aber. an der sich HARD hier zu orientieren scheint. sind Weldbildhypothesen die tiefsten Wur­

zeln. die wissenschaft1iches Erkennen speisen kõnnen. Eine Hinterfragung. eine Anal.yse die­

ser Wurzeln. wird schon gar nicht erwogen. Interessen an der Verbesserung des Weltbildes 

scheinen einfach im luftleeren Raum versponnener Gelehrtengehirne aufzukommen. deren Trã­

ger. Sãulenheiligen gleich. unbehelligt vom gesellschaft1ichen Produktionsprozess ein mehr 

meta- al.s physisches Leben führen. 

2. In einem weitern Einwand setzt HARD der Notwendigkeit gesellschaftstheoretischer Trans­

parenz des wissenschaft1ichen Tuns die Kontrolle der Intersubjektivitãt der Forschergemeinde 

gegenüber. die ja kaum einen relativen Konsens finden kõnne, ohne sich über "sehr weitge­

spannte und folgenreiche geschichts- und sozial.philosophische Theorien" zu verstãndigen. 

"Angesichts dieser Renitenz der Forschergemeinde bleibt allerdings die Strategie. diese 

Forschergemeinde grob und global. zu denunzieren al.s einen Haufen der eben grundsãtzlich ideo­

logiebefangen und "im Grunde" wahrheitsunfãhig sei. Dies wiederum wird manchen al.s eine 

allzu subjektive Lõsung erscheinen". Dazu meinen wir: 

Da das gesellschaft1iche Bewusstsein .. und damit auch das individuelle des einzelnen Forschers 

(lI) - vom gesel1schaft1ichen Sein geprãgt ist. erscheinen Einsichten und Forschungsergebnisse 
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innerhalb übereinstimmender gese11schaftlicher Seins- Systeme als "wahr" im Sinne einer gu­

ten Erklãrbarkeit der diesem System inhãrenten Strukturen. Sol1 aber dieses System als ein 

solches explizit bewusst werden und der Aussagegehalt eines Forschungsprozesses in bezug 

auf die objektiv reale. d. h. unabhãngig vom Bewusstsein existierende Materialitãt überprüft 

:werden. ist dies erst vQn einem solchermassen materialistischen Stan~punkt aus mõglich und 

es muss deshalb konsequenterweise jede Forschung vor dem Hintergrund solcher Gese11schafts­

theorie stattfinden. 

3. Schliesslich argumentiert HARD auf einer gewissermassen "lebenspraktischen" Ebene:die 

Tatsache. dass Wahrheit und allgemeiner Konsens heute "knappe Ressourcen" seien. gleich­

zeitig aber die entscheidungsbedürftigen Probleme sich mehren. zwingen, nach neuen. flexib­

leren Arten der Legitimation von Entscheidungen zu suchen. nachdem die traditionellen Begrün­

dungen durch "Wahrheit" oder "wahre Gerechtigkeit" fast "nirgends mehr recht funktionieren". 

"Diese Situation forderte zusãtz1iche Mõg1ichkeiten. bindende Entscheidungen herbeizuführen. 

Es 1iegt nahe, die direkten Sach- und Wertbezüge der Entscheidung wenigstens tei1- und zeit­

weise auszuklammern und.den Entscheidungsvorgang selbst reflexiv zu machen. Statt direkt 

zu entscheiden. wird über die Art und den Vorgang der Entscheidung entschiedenll • HARD ste11t 

somit der "inhaltlichen Rationalitãt" einer optimalen Transparenz wissenschaftlichen Tuns als 

gesellschaftliche Dimension die Verfahrensrationalitãt gegenüber. M. a. W.: Das lebensprak­

tische Entscheidungen steuernde wissenschaftliche Tun bedarf demnach keiner inhaltlichen 

sondern lediglich einer formalen Legitimation. 

Dieses Ausweichen des wissenschaftlichen Bemühens um inhaltliche Erkenntnis in formale Ver­

fahrensforschung ist die zwi~gende Fclge der expliziten idea1istischen Verneinung der Grund­

frage nach wissenschaftlicher Erkennbarkeit der objektiven Realitãt und muss unausweichlich 

zum Eingestãndnis eines "etwas gebrochenen Verhãltnisses zur vo11en Wahrheit und wahren 

Gerechtigkeit" (HARO. S. 58) führen. lI;l hõchst mõg1icher Annãherung der Wissenschaft an den 

Entscheidungsbereich ist letztlich eben auf der Basis eines metatheoretischen Nominalismus 

eine wissenschaftliche Entscheidungsfindung doch nicht mõglich. Um diese Blõsse vor den 

Ansprüchen der Lebenspraxis zu verbergen. wird das Schwergewicht im Entscheidungsprozess 

von der Entscheidungsfindung auf das Verfahren. vom Inhalt1ichen auf das Formale verlagert. 

Dieses Ausweichen in optimal transparente Verfahren. das mit der Pluralitãt gleichwertiger 

basistheoretischer Ansãtze begrüudet wird. ist unumgãnglich. um der Wissenschaft doch immeI"'. 

hinnoch den Anschein von Relevanz zu retten. Entscheidungsprobleme werden aUf d.iese Weise 

auf wissenschaftliche Sprachprobleme reduziert und verharmlost. Das mag "wissenschaftlich" 

!m. Sinne des partikulãren Interessens einzelner Forscher recht anregend sein und auf den er-
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sten, naiv utilitaristischen B1ick in Bezug auf die Lebenspraxis solT:iel Nutzen zu erbringen wie 

der berüchtigte Streit um den viereckigen oder runden Tisch. Auf den tatsãchlichen. eben doch 

gesellschaftlichen "Nutzen" weist HARD im folgenden (S. 58) aber u.nmissverstãndlich hin. wenn 

erschreibt: 

Vor allem ist sicherzustellen. dass dem Individuum die bindende Annahme einer Entscheidung 

zumindestens innerhalb gewisser Toleranzgrenzen auch dann relativ leicht gemacht wird. wenn 

es die betreffende Entscheidung nicht für die beste (oder sogar für falsch) hãlt. Der Unterle­

gene. bezw. Geschãdigte muss die für ibn negative Entscheidung in seine Erwartungen. sein 

Verhalten und seine Persõnlichkeit einbauen kõnnen, ohne sein Gesicht oder sei~e Identitãt und 

sein Vertrauen in die soziale Umwelt (bezw. in die "Wissenschaft") zu verlieren: Nur dann kann 

er die gefallene Entscheidung wie eine zwar persõnlich unwillkommene und enttãuschende. aber 

eben doch zu respektier.ende Tatsache behandeln. 

Ein solches motivloses Akzeptieren und Umlernen ist am leichtesten in einem bestimmten 

intellektuellen Klima: Bei jenem etwas gebrochenen Verhã1tnis zur "vollen Wahrheit und zur 

wahren Gerechtigkeit". welches aber gerade dem Wissenschafter - s'ogar nach seinem eigenen 

Selbstverstãndnis - eigensein sollte. 

Mit andern Worten: Formallogisch richtigeEntscheidungsverfahren erleichtern die Durchsetzung 

beliebiger ( und 'unbeliebiger) Entscheidungsinhalte. Hard vollzieht damit die von ibm als Geo­

grafiker- Kritik vorweggenommene Denunziation des Ontologieverdikts seiner reflektierenden 

Metatheorie als herrschaftsstützende Ideologie (S. 52) selbst. Die Funktion. die hier der Wis­

senschaft übertragen wird. ist unmissverstãndlich: durch optimale Entscheidungsverfahren 

irgendwelchen Interessen als "Tatsachen" (die berühmten "Sachzwãnge") mit oder ohne Willen 

der "Unterlegenen. bezw. Geschãdigten" zum Durchbruch zu verhelfen. indem ein "bestimmtes 

intellektuelles Klima" geschaffen wird. in dem das Verhãltnis zur vollen Wahrheit und wahren 

Gerechtigkeit (in Anführungszeichen ! ) mit Leichtigkeit gebrochen werden kann. Es gibt kaum 

eindeutigere Selbstzeugnisse der Verschleierungsfunktion der Wissenschaft; wir müssen HARD 

für diese prãgnante Skizzierung dankbar sein. Wenn er sich bis anhin gegen eine explizite Ge­

sellschaftstheorie als "Fundament" wissenschaftlichen Tuns gewehrt hat. ja diesen fundamenta­

len Bezug seinen Gegnern im Geografikerkreis zum gewichtigsten Vorwurf gemacht hat. so 

zeigt er hier nun in deutlich~ter Offenheit. wie sein Wissenschaftsbegriff von einer repressi­

ven Gesellschaftstheorie implizit befangen fst. 
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:x. ZUSAMMENFASSENDES PROTOKOLL DER PLENUMSDISKUSSIO:'-i 

FRAGE 1 Wann ist eine geographische Arbeit relevant? 

Welche Fragestellungen, welche Basistheorien, welche For,,;chullg,,;projektl' ,,;illd t"üt' da,,; \\ h­

senschaftsfach Geographie relevant? Zu Beginn der P1enum,,;di,,;ku,,;,,;ion wit'd lJl'tont, da:;::; di" 

. Suche nach Mindestkriterien für den Relevanzgehalt geogl'aphi,,;d1l'l' ,\l'beitL'n Ilu\wl'lIdi.:..: i::;t. 

Professor Bartels nennt mõgliche Dimensionen: 

- die gesamtgesellschaft1iche Relevanz, in deIll :-;inne, da,,;,,; Ge,,;taltulIg,,;pl'ol>lvnll' UIIS,·,',,' 

Gesellschaft gelõst werden sollen, 

- die didaktische Relevanz, d. h. die Erarbeitung tl'all,,;ferfiihigt,!, Eill.:õidltPII u!ld 

- die wissenschaft1iche Relevanz, d. h. die Steigel'ung det' Vel'Hi,,;,,;1it"hkl'it Lk,; 1Ji:;1"'I,j~\,,, 

Wissens. 

Professor Raffestin bewertet mit seiner Gruppe die ge,,;ell,,;ehaftlichL' I{elevanz als lilJ\'I·_· .• ·,,'·<i· 
net. In CLAVAL's Theorie der sozialen Beziehungen zwi,,;chen :)oziaj- und Wil'\,;l'!I;lft":..:I'Ul'lwl' 

werden die dominierenden Einfiüsse bezüglich Raulll und Zeit ana1Y";ÍL'I'I. Uit- BI'\\idtL·.lIn~ lIII­

serer Gesellschaftsprobleme ruft nach der PrioriWt der ge,,;ell,,;chaftlidwn Hl'IL>,allz \\b""I,­

schaftlicher Arbeit. 

Professor Bartels rep1iziert, dass neben den oben erwii.hnten noch alldel'L' Hel"',anzkd,\,,'j"1I 

denkbar sind, z. B. die individuelle, die wirtschartliche ooer di l' rachlll:hL' [{"ll'val!:/., :-;,'lh,;1 

der Begriff der gesellschaft1ichen Relevanz besit.zt ver.:õchicdene Dillll'nsiolH'l] und j,;t in, {inu,­

de genommen pluralistisch. Es ist darum gefãhrlieh, ihn al,,; Oberbcgl'itt zu ;~'I'.:õ!t'lI;':I. Ul<' 

inha1t1iche Plura1itãt ::les Begriffes 'Re1evanz' ru!'t vielmehr an l'ine,' bl'eitl'I'I'n dJ::;!ÜlZUII;!. "u, 

17erschiedene Kriterien. 

Für Professor Aerni bedeutet die Rele lanz einer i\rbeit 11O\:h nÍl:ht ihl'e Wi,,;sen::;,'harUh-hkeit. 

Die richtige Frage lautet für ihn: Wann i::;t we,,;sen Arbeit iür wen rele;ant'! Uie lkll' :aIlÚI'a­

ge i~t deshalb eine metatheoretische Frage. Die Entscheidung des J:o'orschers be1eud1tet ,,;t'inl'lI 

Standpunkt im Umfeld anderer Standpunkte. Der Begriff Relevanz i,,;t darum pluralh;ti,,;dl aut'­

zufassen. Gerade diese Plura1itãt wird von H. Lindenmeier> uem j)i";ku,,;,,;iun,,lciter, bc::;trit­

tene Für ihn sind alle ideelen Ansãtze und verschieaenen Standpunkte ZUl' Re1e ;unzirag!o' ab­

leitbar aus tiefer 1iegenden realen, objektiven Sach/erha1ten, 1etztlkh a1::;0 au::; einer objektiv 

erkennbaren und analysierbaren Rea1itãt oder Materie. Damit i,,;t auch der Gegensatz zwi­

schen ideelem und materiellem Ansatz tangiert. An diesem 'archimedis..:hen Punkt· (BarteJs)' 

wird auch in der Folge die Diskussion bewusst gestoppt. 

r 
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FRAGE 2 WeIches ist die Stellung der Geógraphie in der interdisziplinãren Forschung? 

Ausgegangen wird in der Diskussion vom traditionellen Wissenschaftsverstãndnis der Geogra~ 

phen: die Geographie íTersucht, jene Synthese aus den untersuchten Einzeltei1en zu erarbei ten, 

die zu einem Gesamtbild führt. Das Ganze ist dann mehr als die Summe seiner Teile, indem 

die Beziehungen zwis.::hen den EinzeItatbestãnden eben auch ihr wissenschaftliches und inhalt-

1iches Gewicht besitzen. 

Professor Lauer betont zudem die .Fãhigkeit der Geographie zur Leitwissenschaft. Sie ist nach 

seinen Erfahrungen fãhig, ein in interdirziplinãrer Arbeit untersuchtes Generalthema zu über­

blicken, die Forschungsteilbereiche zu verbinden. zu korrelieren. Auch er schrãnkt jedoch 

die fach1iche Befãhigung des Einzelforschers auf seine Spezialdiszip1in ein. 

Für Professor Bartels kann es in der geographischen Forschung gerade nicht a priori um jene 

oft apostrophierte iSynthese' gehen, nicht um die 'Iandschaftliche Erfassung der Welt' in Sy­

stemen. Es kann sich nicht mehr um die Erarbeitung linearer Kausalsãtze handeln, sondern 

vieImehr um Komplexanalysen, um Leistungen im Sinne von Verifikation entsprechend diffizi­

ler Systemtheorien. Für ihn ist der methodische Grundsatz in der Humangeographie derart 

anders als in der Naturg'eographie, dass eine Trennung der beiden geographischen Richtungen 

sinnvoll sein kõnnte. Dadurch würde die auch weiterhin notwendige Zusammenarbeit zwischen 

den Teilbereh:hen versach1icht und auf die tatsãch1ich wesentlichen Punkte reduziert. 

Statt einer wie oben beschriebenen Zweiteilung betrachten die anwesenden Geographiestuden­

ten aus Basel eine Regiona1isierung der geographischen Lehre und Forschung als sinn;roller. 

Sie mõchten die Kausalitãten zwischen Human- und Naturgeographie konkreter. eben regional 

differenziert. anaIysieren. Vorgesehen sind im lTorgeschlagenen neuen StudienpIan folgende 

V'ier Regionen: Urbane Rãume. Rurale Rãume. Schwãcherãume. EntwicklungsIãnder. 

FRAGE 3 Wann ist eine geographische Arbeit wissenschaft1ich? 

Als ein erster Punkt wird die Nachvollziehbarkeit der Gedankengãnge und Schlussfolgerungen 

nach bestimmten Kriterien genannt. Dazu gehõrt eine streng formallogische Hypotheseilfin­

dung. 

FOr Professor Raffestin's Gruppe werden auf jeder. insbesondere aber auf der ersten Stufe 

der wissenschaftlichen Arbeit Entscheidungen gefãllt. Die Nachvollziehbarkeit dieser Ent­

scheidungen setzt eine metatheoretische Grundlage ('Infrastruktur') voraus. Zur Wlssen­

schaftlichkeit gehõrt also au..:h eine metatheoretische Nachvollziehbarkeit. 

- 47 -

FRAGE 2 Welches ist die Stel1ung der Geógraphie in der interdisziplinãren Forschung? 

Ausgegangen wird in der Diskussion vom traditionellen Wissenschaftsverstãndnis der Geogra­

phen: die Geographie ;rersucht, jene Synthese aus den untersuchten Einzelteilen zu erarbei ten, 

die zu einem Gesamtbild führt. Das Ganze ist dann mehr als die Summe seiner Teile, indem 

die Beziehungen zwis.!hen den Einzeltatbestãnden eben auch ihr wissenschaftliches und inhalt­

liches Gewicht besitzen. 

Professor Lauer betont zudem die Fãl'ligkeit der Geographie zur Leitwissenschaft. Sie ist nach 

seinen Erfahrungen fãhig, ein in interdirziplinãrer Arbeit untersuchtes Generalthema zu über­

b1icken, die Forschungsteilbereiche zu verbinden, zu korrelieren. Auch er schrãnkt jedoch 

die fachliche Befãhigung des Einzelforschers auf seine Spezialdisziplin ein. 

Für Professor Bartels kann es in der geographischen Forschung gerade nicht a priori um jene 

oft apostrophierte iSynthese' gehen, nicht um die 'landschaftliche Erfassung der Welt' in S:/­

stemen. Es kann sich nicht mehr um die Erarbeitung linearer Kausalsãtze handeln, sondern 

vielmehr um Komplexanalysen, um Leistungen im Sinne von Verifikation entsprechend diffizi­

ler Systemtheorien. Für ihn ist der methodische Grundsatz in der Humangeographie derart 

anders als in der Naturgeographie, dass eine Trennung der beiden geographischen Richtungen 

sinnvoll sein kõnnte. Dadurch würde die auch weiterhin notwendige Zusammenarbeit zwischen 

den Teilberei..:hen versach1icht und auf die tatsãchlich wesentlichen Punkte reduziert. 

Statt einer wie oben beschriebenen Zweitei1ung betrachten die anwesenden Geographiestuden­

ten aus Basel eine Regiona1isierung der geographischen Lehre und Forschung als sinn.roller. 

Sie mõchten die Kausalitãten zwischen Human- und Naturgeographie konkreter, eben regional 

differenziert, analysieren. Vorgesehen sind im vorgeschlagenen neuen Studienplan folgende 

V'Íer Regionen: Urbane Rãume, Rurale Rãume, Schwãcherãuine, Entwicklungslãnder. 

FRAGE 3 Wann ist eine geographische Arbeit wissenschaftlich? 

Als ein erster Punkt wird die Nachvol1ziehbarkeit der Gedankengãnge und Schlussfolgerungen 

nach bestimmten Kriterien genannt. Dazu gehõrt eine streng formallogische Hypothesei1fin­

dung. 

FOr Professor Raffestinls Gruppe werden auf jeder. insbesolidere aber auf der ersten Stufe 

der wissenschaftlichen Arbeit Entscheidungen gefãl1t. Die Nach\l'ol1ziehbarkeit dieser Ent­

scheidungen setzt eine metatheoretische Grundlage (IInfrastrUkturl) voraus. Zur Wissen­

schaftlichkeit gehõrt also au..:h eine metatheoretische Nachvol1ziehbarkeit •. 



- 48 -: 

Professor Bartels sieht im Gegensatz dazu die vVissenschaftlichkeit au! der 2. Rationalitãts­

stufe" verankert. die sich durch Problembewusstsein gegenüber von Hintergrundkategorien. 

sogenannten 'Basistheorien'. auszeichnet. 

In der weiteren Diskussion wird von dritter Seite betont. das s jede wissen:schaftliche Lei:stung 

eine gesellschaftliche Relevanz, a1so eine Konsequenz für die G-esellschaft beinha1tet. EIS ge­

hõrt demnach die metatheoretische 3. und 4. Stufe mit zur wissenschaftlichen Arbeit. 

FRAGE 4 Gibt es eindeutige Methoden der Entscheidungsfindung? 

Jeder Forscher. auch der Geograph, entscheidet sich f'ür eine bestimmte 'Brille', durch die 

er seinen Forschungsbereich betrachtet. Die Entscheidung, we1che Bril1e er tragen will, kann 

grundsãtz1ich auf orei Arten erfo1gen: 

- er entscheidet intuitiv, emotionell, 

- er entscheidet "erfahrenstechnis.:h optima1, indem ::>eine (politische) Entscheidung mõg-

lichst demokratisch auf eine Mehrheit Rücksicht nimmt, 

- er entscheidet wissens..:haftlich, rationell, auf der Grundlage einer GelSellschaft::>theorie. 

Für Professor Barte1s kann bei der gegenwãrtigen Wissenschaftssituation, in der keine gülti­

ge GeseUschaftstheorie vorliegt, nur das Konzept der mõglichst grolSsen Transparenz "er­

folgt werden. Es geht um die Spie1regeln, um oie Kriterien, nach denen entschieden wird. Ein 

Konsens ist hier errei..:hbar - bei der gesel1s...:haftstheoretischen Basis nicht. Dieses Konzept 

führt zu einer Relati vierung der heutigen Machtstellungen. 

H. Lindenmeier steUt im Gegensatz dazu fest, das s durch institutionelle. verfahrenstechni­

sche Spie1regeln eben gerade Machtstellungen betoniert werden kõnnten. Machtstrukturen kõn­

nen dadurch einfrieren. weil nicht weiter versucht wird, eine rationale. objektive Entschei­

dungsfindung zu erreichen. 

Professor Bartels rep1iziert. das s es in der gegenwãrtigen Situation der Geographie um einen 

grõsstmõglichen Grad an Demokratie gehe. Natürlich kõnnen forma1e Lõsungen bestehende 

Strukturen noch erhãrten. Aber das Konzept der Transparenz kann die erstrebten Ziele auch 

erreichen. 

FRAGE 5 lst die heute praktizierte Integra1geographie noch haltbar? 

In Verbindung mit den unter Frage 2 stehenden Bemerkungen diskutiert das P1enum die kon­

kretere Frage. wie weit eine Auftei1ung der Geographie an den Hochschulen sinnvoll sein 

kõnnte. 
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Professor Bartels bekrãftigt noehma1s seine These, dass die theoretisehen Perspektiven zwi­

sehen natur- und humangeographiseher Forsehung derart weit aU1geinanderklaffen, dass eine 

Synthese sinn10s erseheine. Es muss vielmehr um eine neue Kooperation bei Projekten und 

damit um neue Qrganisationsformen der Zusammenarbeit gehen. 

Professor Lauer führt a1s Gegenbeispiel das Faeh Oekologie an. Sie kann das Faeh für die 

Geographie werden. Human- und Naturgeographie bilden die beiden Brennpunkte der Ellipse 

Oekologie, deren Aussen1inie durch die Synthese der beiden Riehtungen zustandekommt. Auch 

in der Schule sind diese 'Brücken' eine Notwendigkeit. 

Professor Bartels betont als Antwort, dass 'Brücken' nur im zweidimentionalen Sinne und in­

nerhaIb des instrumentel1en Bereiches mõglich sind. Gerade das Beispiel Oekologie zeigt naeh 

Professor Bartels. dass eiJle Spezialisierung innerhalb der Geographie notwendig ist: die bei­

den Brennpunkte bestehen, aber die El1ipse selbst ist eine illusion. 

FRAGE 6 WeIchen Stel1enwert hat die Metatheorie im Studien- und ArbeitsabIauf? 

Nachdem noch einmal eine Gruppe die NIeinung vertritt, dass Metatheorie eine Vorbedingung 

der wissensehaftliehen Arbeit darstel1e, weist Professor Bartels auf die Plura1itãt der meta~ 

theoretisehen Theorien hin. Er betont die Notwendigkeit metatheoretischer Ret1exionen für den 

Geographen. Der Geograph muss sie seIber ma~hen, er kann sie nieht irgendwie vom Philo­

sophen bekommen. 

Professor Raffestin sieht von allem Anfang an den Geographiestudenten mit metatheoretisehen 

Fragen und Probelemen konfrontiert. Bis zum Diplom muss der Geograph eine Infrastruktur 

metatheoretischer Ret1exion besitzen. er muss semantisch ausgerüstet sein. 

Didaktiseh stel1en sieh dadur eh neue Forderungen an die Professoren. Der Student muss diese 

Gedankengãnge erfahren, nicht einfach in einer Vorlesung hõren. 

FRAGE 7 Wie sol1 das Verhãltnis Lehre - Forsehung an den Instituten modifiziert werden? 

Professor Bartels sehildert vorerst das in Kiel praktizierte Konzept der 'simulierten For­

schung': Studenten des zweiten Semesters kõnnen bereits an Projekten teilnehmen, die von 

Studenten ãlteren Semesters geleitet werden. Diese vertikaleZusammenarbeit über die Seme­

ster hinweg führt zu einer grõsseren Motivation der Studenten. Die Projekte sind so ausge­

wAblt. dass Ret1exionen über den Zusammenhang Wissenschaft - Gesellschaft von selbst auf­

tauchen. Bei diesen Projekten werden die instrumentellen Grundbegriffe erlernt. Dieses Pro­

jekt studium ist freiwliig. 
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Auch in Basel sind ãhnliche Diskussionen in Gang: angestrebt wird ein Curriculum - Studium. 

das sowohl vertikal wie horizontal. also sowohl \I'erschiedenen Studiensemestern wie auch der 

Telldisziplinen der Geographie eine grõsstmõgliche Zusammenarbeit garantiert. Es sind eben­

falls Projektarbeiten ab 5. Semester vorgesehen. 

ZUMSCHLUSS 

kann der Diskussionsleiter. H. Lindenmeier. feststellen. dass das dauernde Ueberdenken des 

Lehrprogrammes eine Notwendigkeit darstelle. Es geht letzt1ich darum. die Wissenschaft Geo­

graphie zu hinterfragen. damit sie zu Gesellschaftsproblemen ihre Eigenleistungen erbringen 

kann. 

- 50 -

Auch in Basel sind ãhnliche Diskussionen in Gang: angestrebt wird ein Curriculum - Studium. 

das sowohl Y'ertikal wie horizontal. also sowohl \7erschiedenen Studiensemestern wie auch der 

TeUdisziplinen der Geographie eine grõsstmõgliche Zusammenarbeit garantiert. Es sind eben­

falls Projektarbeiten ab 5. Semester vorgesehen. 

ZUMSCHLUSS 

kann der Diskussionsleiter. H. Lindenmeier. feststellen. dass das dauernde Ueberdenken des 

Lehrprogrammes eine Notwendigkeit darstelle. Es geht letztlich darum. die Wissenschaft Geo­

graphie zu hinterfragen. damit sie zu Gesellschaftsproblemen ihre Eigenleistungen erbringen 

kann. 



- 51 -

XI. GRUNDLAGENLITERA TUR DER SYMPOSIUMSKOMMISSION 

l. BARTELS Dietrich, Zur wissenschaftstheoretischen Grundlegung einer Geographie des 

Menschen, Erdk~ndliches Wissen, Heft 19, Geogr. Zeitschrift, Beihe!te, 

Wiesbaden 196B 

2. BARTELS Dietrich, Wirtschafts- und Sozialgeographie, Neue Wissenschaft1iche Biblío­

thek, Wirtschaftswissenschaften. Kõln - Berlín 1970 

3. BARTELS Dietrich. Zwischen Theorie und Metatheorie, Geographische Rundschau. No­

vember 11/1970. p. 451 - 457 

4. BOBEK. Hans. Bemerkungen zur Frage eines neuen Standortes der Geogr~phie, Geogra­

phische Rundschau, November 11/1970. p. 43B - 443 

5. HARD. Gerhard. Die Geographie - eine wissenschaftstheoretische Einführung. Sammlung 

GÕschen. Band 9001. Berlín 1973 

6. KLAUS Georg/BUHR Manfred (Hrsg.). Wõrterbuch der Phi1osophie. 3 Band. ro-ro-ro­

Handbuch. Hamburg 1973 

7. NEEF Ernst. Entscheidungsfragen der Geographie. Petermanns Geographische Mitteilun­

gen. 113. Jg. 1969. Heft 4, p. 277. 27B 

B. NEEF Ernst, Vom Fachgebiet Geographie zum Erkenntnisbereich Geographie. Peter­

manns Geographische Mitteilungen. 114. Jg. 1970. Heft 2, p. 132 - 135 

9. POPPER KarI R., Logik der Forschung. Tübingen 1971 

10. SCHMITHUESEN Josef. Die Aufgabenkreise der Geographischen Wissenschaft, Geogra­

phische Rundschau, November 11/1970, p. 431 - 437 

11. TOPITSCH Ernst. Logik der Sozialwissenschaften. Neue Wissenschaft1iche Bib1iothek. 

Soziologie. Koln - Berlín 1970 

12. THOMALE Eckhard. Sozia1geographie. eine diszip1ingeschicht1iche Untersuchung zur 

Entwicklung der Anthropogeographie, mit eíner Bib1iographie. Disserta­

tion. Marburger Geographische Schriften, Heft 53. Marburg/Lahn 1972 

- 51 -

XI. GRUNDLAGENLITERA TUR DER SYMPOSIUMSKOMMISSION 

l. BARTELS Dietrich, Zur wissenschaftstheoretischen Grund1egung einer Geographie des 

Menschen, Erdk~ndliches Wissen, Heft 19, Geogr. Zeitschrift, Beihefte, 

Wiesbaden 1968 

2. BARTELS Dietrich, Wirtschafts- und Sozia1geographie, Neue Wissenschaft1iche Bib1io­

thek, Wirtschaftswissenschaften, Kõ1n - Ber1in 1970 

3. BARTELS Dietrich, Zwischen Theorie und Metatheorie, Geographische Rundschau, No­

vember 11/1970, p. 451 - 457 

4. BOBEK. Hans, Bemerkungen zur Frage eines neuen Standortes der Geogr~phie, Geogra­

phische Rundschau, November 11/1970, p. 438 - 443 

5. HARD. Gerhard, Die Geographie - eine wissenschaftstheoretische Einführung, Sammlung 

Gõschen, Band 9001, Berlin 1973 

6. KLAUS Georg/BUHR Manfred (Hrsg.), Wõrterbuch der Philosophie, 3 Band, ro-ro-ro­

Handbuch, Hamburg 1973 

7. NEEF Ernst, Entscheidungsfragen der Geographie, Petermanns Geographische Mitteilun­

gen,113. Jg. 1969, Heft 4. p. 277.278 

8. NEEF Ernst. Vom Fachgebiet Geographie zum Erkenntnisbereich Geographie, Peter­

manns Geographische Mitteilungen, 114. Jg. 1970, Heft 2, p. 132 - 135 

9. POPPER KarI R., Logik der Forschung, Tübingen 1971 

10. SCHMITHUESEN Josef, Die Aufgabenkreise der Geographischen Wissenschaft. Geogra­

phische Rundschau, November 11/1970, p. 431 - 437 

11. TOPITSCH Ernst, Logik der Sozia1wissenschaften, Neue Wissenschaftliche Bib1iothek, 

Sozio1ogie, Kõln - Ber1in 1970 

12. THOMALE Eckhard, Sozia1geographie, eine diszip1ingeschichtliche Untersuchung zur 

EntWicklung der Anthropogeographie, mit einer Bibliographie, Disserta­

tion, Marburger Geographische Schriften, Heft 53, Marburg/Lahn 1972 


	cover
	Sammelmappe1
	z003
	z004
	z005
	z006
	z007
	z008
	z009
	z010
	z011
	z012
	z013
	z014
	z015
	z016
	z017
	z018
	z019
	z020
	z021
	z022
	z023
	z024
	z025
	z026
	z027
	z028
	z029
	z030
	z031
	z032
	z033
	z034
	z035
	z036
	z037
	z038
	z039
	z040
	z041
	z042
	z043
	z044
	z045
	z046
	z047
	z048
	z049
	z050
	z051
	z052
	z053
	z054
	z055
	z056




